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C O N 

ofta, Aguftin Perez,y 
pe de Andrade. 

A Scntenda del Alcalde don Vnn 
cifco de Valcarccl en cfta califa, 
condena a Payo Rodríguez a que 
pague luego á Fernando de Acof- 
ta,y confortes, $ rysoo.reales en 
plata doble, y los intereflesd efde 

el dia del defembolfo , a razoO de 
, ñor ioo.cadaaño.hafta la real paga, abfolui¿ndolc 
délas demas pretenfiones intentadas contra e!, por 
S SrU de Acofta,y confortes^ losqua 
les da por libres de la reconueneion pucíh por Payo 
Rodríguez, »j cmori¿lfol-i* 








Num. i. Pretende Payo Rodrigue#,lá reuocacion en todo 
8o nominado*ów~ defta fentencia,porque ora fea, contrato innominado i 
Vbferuar ^ 4tUi ° nom ^ a ^°J c compra^ venU^jp-c^m^ama , el que 
pafsó entre el,yFernando de x 4 cdíta,y confortes,y el 
Marques de la Laguna,fobré lia licéfitiaque les ven¬ 
dió para Tacar délas placas d cQra'n$ Mazjalqmuir, 
3 6[j.fanegas de trjgo$ otras tantas é c cebadá.y Tobrc 
la participación que Bella re.fqltóí htre los compra¬ 
dores,de qualquiefatóanerA^Í'Q&ntrato vna vez per 
fc¿to,fe hadeobferuar,y cádavno de los contrayen¬ 
tes ha de tojn|r, y pagar la parte de trata que Ic toca 
conforme a ladiuifionque dé!la hizicron, l.ficut 5*C. 
de obligat.fB Mlionib.Lde co 0 raffa 3 J.non id circo 12 * 
CJe rcjcindenda venditione cum vulgatís* 

X um - 2 ftr'd dizéjní Eernandó de Acofta, y conforte s, que 

Fundamento de ti áuiendo pagado en los dos primeros plazos aeiáei- 
demddadetis Atto cr j tura venta los 9 i[J 500* reales, cjue en ellos co- 

rrefpondianaiíís parces ¿ Payo Rodriguez antes que 
llegaíTe el tercero pidió al Marques que Ies reuocaf- 
íe loá poderes que les auia dado , y fe le dicífe a el de 
nucuo.Quede hizo eíla reuocacion, y fe les 'notifico, 
y Payo Rocíngüéz vfando : def iideuo poder embio 
perfona a Oran,que por fu cuet^ facaíTc la trata. Que 
con ellos ados quifo quedhffc Tolo con la facultad 
de Tacarla,y confumirla, deshaciendo afsi la partici¬ 
pación,y el contrato,y que configüiencemence fe Ies 
adquirió derecho para repetir el dineroquedefem- 
bolfaronjporquealarefcifsiondela venta concurre 
en eñe cafo todos los contrayentes. Payo Rodriguez 
quando haze que el Marques reuoque los poderes, el 
Marques quando los reuoca , y los demas participes 
quando acetan la reuocacion, pidiendo los 9 1^500. 
reales que auian pagado* 

Toda la dificultad defte pleyto fe reduze a la inte¬ 
ligencia, y eficacia defta reuocacion, que es el Vinco 

funda* 


fundamento de las partes contrarias, y P aia rcf P° 

der a el 3 y dar a entender la juñicia, y pretenfiones de 

Pavo Radriguez/üpuefto el hecho, de que ay memo 
rial ajuítado, fe díuidirá. efte diícurfo en cinco ar- 

" aÍ Er.'d primeo,k preurni que Payo Rodrigue ,u- 
uo caufa juila para hazer que el Marques de la Lagu- 
na reuo cade los poderes que ama dado a Fernando 

de Acorta,}' confortes. . , 

En el femndo,(\üG como quiera que fe entienda la 

reuocacion,noquedodiíTueltoel contrato,ni or¬ 
nando de Acorta, y los demas participes adquirieron 

derecho a repetir a Payo Rodrigue z los 9 10 soo.rea, 

1 CS SÍT^cS| M a Payo Rodríguez 

la refta del vltimo plazo, y los danos,e inte ^’ es °' 
bre que les ha puerto reconuencion, con eftimacion 

dellos en sn.ducados. 

En el quarto , que quando fe pudieran r p 
9 m joo.reaÍes no fe deuian pagar con mtereffes. 

En el quinto , fe traeatk del amado referuado del 
termino vltramarino. 

*ART ICVLVS t. 

P Or fundamento derte articulo fe fupórie, que Pá Utílt aüfUpc. 
yo Rodríguez compró al Marques la trata por ü 
v en nombre de Fernando de Acorta , y con or- 
tcs y fe obligó,y los obligó a t°dos,/«/^^^F°' 
tcs ’X 5>linc ratificación dentro de 3o. oías , y 

y et! ° r ^meola«áKeflb,ono,íed.daróquc 

de qualquic » ^ y p ayo Rodríguez eficaz- 

quedaua .el con C on e ft aC onfidcracion 

mente y m ff d \ M s en caufa propia infolidu, 
el Marques les d o odj c £ nílltnir la licert 

para Tacar todo eitu D °>; cia 


Num.q. 

payo Rodriguen % 
do obligado al Mar 
ques por el precio en 
terámente de Uli - 
tttff/4 de faca. 


Num .5* 

7* j los participes 
por l a mala corref 
pondencia que entre 
fi mifmos tuuiejfen 
por Auerfido ntíbra - 
dos por Payo Rodri 
¿uez, y auerles be- 
tbo dar poderes info 
Udum . 


Num. 6, 

El c&pmero no pue 
dedijponer ,ni ena¬ 
jenarlas partes de 
los otros • 


ciaconclaufuladequccacla y quandoquc fe!e pidief 
fe por los compradores,» qualquicrdcllos, les daría 
el poder,o poderes que p'iáicffen,memorialfol.i.bucl. 
yfil- 4 - y no ay duda que fe les dieron cños poderes 
en caufa propia, y vfaron dellos embiando perfona 
para Tacar todo efte trigo,y cebada: y aunque ratifica 
ron la eferitura dentro de aquel termino , fue excep¬ 
tuando la obligación de la mancomunidad, memorial 
folA.dc que refultaua vna dcíigualdad grande, porq 
no teniEdo Payo Rodríguez en la trata fino vna quar 
ta parte>qucdaua obligado al Marques por toda ella, 
anfi por claufula de la eferitura, memorial fol.2 . buelt . 
como por difpoíicion de derecho, l.fiabjentis 4. C.Ji 
cert.pctat.vbi Bart.mm.^.Bald.mm.o.Salicet. m.2 • 
Bart.'tnlfundum y.num.i.iff i .jf.de 4 c 1 io.empt.Alex. 
conf.2 2.num. 2,<vol. s.Surd.decif 226 .num. 1 2 .y los de¬ 
más participes obligados folametltc por fus partes 
podían coníumir toda la trata en grande perjuizio de 
Payo Rodríguez,no Tolo por la obligación hecha en 
fauor del Marques,fino también porque Aguftin Pé¬ 
rez,y Enrique de Andrade,quc tedia cada vno la ota- 
uaparte en la trata,podia confumirla toda,c imputar 
los demas participes a PayoRodriguez que les huuief 
fe hecho dar los poderes infohdum,/.#¿w,£SÍ Seruius 
2 2.%. mandatoJ.fi quismandatoTiti] 29.ff.de negotijs 
geJiisfaberdefimtion.forenfl1bAdit.2y.pro /ocio de* 
finitione 2. porque como no auian querido obligarfc 
vnos por otros,anfi tampoco auian de querer que ca 
da vno pudieífe facar¿y confumir las partes que toca 
uan a los demas,pues no folo en la compañía que lia 
man/W^<rfl/¿,qual es laquerefúlto defta compra,de 
quo inferius,fino en la conuencional vno de los par¬ 
ticipes,o compañeros,no tiene difpoíicion de las par 
tes de los otro sj.nemo exfocijs 6 %.l.iurefocietatis %2. 
ff-pr0f9ci0J.de pupillo.s^fi pluriumff.de nou't ojper.nu 

cia - 


ciaíióne , melior tcxt.in l.ft Scciás í credi 

frsfB : ártJnlX'indemqa¿J}.7Sin:9.vcrf/frdt : tf)lde} 

ff.de dmbus reis,tSin !:iC§fín ff.de tXercit.Cüm pluti; 

bus aódü&is a Fáld/cxonjiilt ¿t.9 % .ex r m.4. RótaGc- 

nucnf. decif .' 14 - e'x : num. 72 ;ápüd 'Mate. <iAntori « 

Billón . : 

Eftadefi^úaldadquiforeduzir Payo Ródrigueza N««-l■ 

L U ucup 1 . , , . - . .. Primera caufa de 4- 

Jq que pedían la naturaleza del contrato, y la obliga uer p a y 0 Rodrigue^ 
dondelosc5pradóres,y paradlo pidió al Marques 
rcuocatíc los poderes a los participes,y denueuo fe 
ledicíTc paraTacar y confumir toda la trata , -no por 
excluirlos de las partes que tenían en ella-,-fino dc-lá 
facultad de contamina, como ü eftüuieran obliga¬ 
dos infolidum , reatamiendo en fi h admitiiüracion 
de toda la trata,para que como la auian comprado 
por fu medio,y el íe auia obligado en vrilidad coma, 
afsi también recibieflen de fu mano los poderes , y 
la facultad limitada conforme a fus ratificácioCiesJ 
pues era juño que en el refidieífe la adminiftíacion, 
y que afsi íe igualaífe la injiiñicia y défprop^rciou 
del contrato ,lji id qaod 7 dn fine, ff.de re'fcind\vend . 
ibi \Víx bónifiducortmnm , eopació fiari qxbd Aterí 
captíójjhrnfií máximefiiufto errore (it deceptus. 

No fon contrarias a efta inteligencia laspalabrat 
de la eferitúra de reuocacion , en que fe dize qué 
en Payo Rodríguez ha quedado fólámente la'vénfá-, 
y facultad de facar el trigo y cebada*porque fe deuc 
hazer en eíle cafo dos confideraciones. La vna refpe 
todela compra que hizo Payo Rodríguez en n5brc 
de todos,y délos poderes que les dio el Marques en 
fee de la mancomunidad. 

Laotra,refpeto de los compradores entre fr,q ya 

tenian fus panes ciertas en virtud delaprimera ef- 

ctitura y de la declarado que defpues hizo Payo Ro 
driguez en fu fauor,y fégün cftás conf.deraaones fe 




ics.podian dar Io$ poderes limitadasa fus partes, y 
reuocarles los q eran abfqlutps:y afsi quando fe tra¬ 
to de que el Marques reuocaíTe los q antes les auia 
dado,no fue para excluirlos de la participación de la 
compra,fino dé la facultad de cofurnir toda la trata, 
porque como fe auia dado en confianza de q fe auia 
Num 8 Aligar infolidum, faltando eíta caufa quedaro re 

Cejantecaufa mayi- uocables,narn ceíTantc caufa mandan, cefiatmianda 
dati cejfit mandatií. ¡ pauper cltricus 30. infinCy.de práben.lib. 6. vbi 
Domink.mtab. 3 . c T iraqan traft. cefsdte caufa ,/z.i 8o. 
2vlant.de tacit.ambig.lib.7.tit .21 .#,io.& facit acl 
hanc rcnvtextus inl.fiquafi 3 .ff.depignor.afrwn. 

Dexafe entender,qPayo Rodrigue? tuuo cfte in¬ 
teto,ex p!uribus.Primó,porq las palabras de la reuo 
cacion f fe encaminan principalmente a qlos demas 
copradores no vfende los poderes,& ipqualibet dif 
pofitione attendi debet ad idquod principaliter agi- 
tur yl.fiquis nec caufam 4 . cüjimilib. ff.de rebus cre t dit. 
SccüdOj, porqno fe hade prcíumir qquifo excluir a 
jos dornas de la copra q auia hecho, y hazer vn aótp 
injuftp^ex yulgari lege mérito si.ff.pro fociog\ es fingp 
lar parael cafo prefente. 3.Porqquádo Fcrnadode 
Acoft&y cofortes pufierola demáda lesofreciodar- 
les los poderes por fus pmcSyWcm. f.u.L y Simón 
Pereyra con poder fuyo Ies hizo el mifmo ofrecimic 
to>mtm:fol.2<).b.fcn 21 .de Marco de 16 2 5.Ies requi¬ 
rió,q le pagaífe lo q tocaua al vltimo pIa§o, y q ef- 
taua prefto de darles los podcvcSymcm.fol.31 .b. y fol. 
3 6.Demanera, q quando fe ha tratado de la partici¬ 
pación del contrato,fiepre fe haallanadoa darles los 
poderes q fe les deuen conforme a fus partes,y eftos 
a ¿tos fubíiguientes tienen grande eficacia para dar a 
-conocer qdefdc el principio fue efia la intcncio de 
Payo Rodriguez,/./?¿//¿í//4^9 %.proindeffovdnteU 
Ugcndumq^abimtiofie acceptffe 9 fflad S*C. 2 /í tecdonia. 




4 


Lfiferauspluriu ióÁ.fin&v-VdqMfeqmntuírtfJe- 

IfPdASrirdq-inl.fivnq’j.a^erbJünaMnc largit'AS,n. 

2 ¿?lc. de reuocandJonat -;vbí multas refert authorw 

tatCS. ■' . - , j 

Confirmafe eftaconfideracioncon el conj .210 .de Al compañero quefi 
Aln.vol. z.dondc en cierta compañía vno delos co yyj» 
pañeros auiaproteftadoaotroque no cobrafle vna cobrS(¡¡dt i 0¡c f (l o lt 
deuda común,y la aula el cobrado en mas parte q la ( ‘ m ‘ 

que le tocaya,y refueluc Alex .q lo pudo hazer licita 
mete, porque fe auia obligado en validad de todos, 

v le pertenecía la exacció della,y auia de hazerla por 

cuenta de la cópañia.y fon fus palabras muy particu 
lares para efte caíb en el o.\b\:Attentpmoi An 
dr<eas cutas folias nome erdt ittfcripm in kbrjs litterfs, 

(A fcripturisfocietatis ejfet ilk quicr editor ¡bus. refpov 
dsre teneretur&ah eisfoluspoterut conuenin ,0 non 

BaJiliasAcbet etiaAndr^as paffefolusvedere deboms 
focictatis.vtfatisfaciatoneribusfocietatis , y a *•.. e a 3 

mifma manera pudo Payo_ Rgáriguez obligado .oía 
mente al Marques adminiftrár el folo aquella trata. 



vuuiiiv / c? ^ 4 i» I ’ r J . ■ 7 creo 

ñia,no folo pro rata,íino infolidurn,D 4 W «^ tis - 

i _ IaA..; * » a Cl t ^ (itiliAircS-tlA* 


cuamente 

ñia,nofol< 







deres . 


Nim.ii. Y no tuuo Tola efta caufa para la rcuocacro de los 

Segunda cauja del a , r r ' • \ r ti 

reuocédon delospo . poderes, lino otra que íobrcuino cidpnes por aecho 
de los demas compradores, porque en e¡ primer pía 
CQ hizieron la paga a Payo Rodríguez, para q como 
obligado al Marques la hiziefle por todos,fegñ fe de 
xa enteder de laefcritura dedeclaracio,ww./Í5.ibi: 
Por auerlo recibido en dinero de contado de los fofodi- 
choSy&c ibi :Tpor merlos pagado de fu mano. Pero def- 
pues al fegudo placo,auiédo executado el Marques 
a Payo Rodríguez,no fe fiaron del,fino hizieron pa- 
gareal pormánodeFranciíco Fernandezde Mora, 
diuidiendo las partesdelia como lasde la trata, y ci¬ 
ta diuiíion fue caj|fa de que el Marques dixeíTc q no 
deuia admitirla,y pidicfleque la caufa fe fentenciafi. 
fe de remate contra Payo Rodríguez,cómo fe hizo, 
con dezitíiá,y.codas, fol.$.b.yfi)L ó.Y pues auiendoíé 
obligado Payo Rodríguez infolidum ,y eftádo expuef 
toa tatas execucioncsymolcftias en vtilidadde los 
demas participes,no le*quifieron fiar la paga, y intro 
duxeron de nueuo aquella diuifionjjuftamente pudo 
Payo Rodríguez reuocarles los poderes que les auia 
dado infolidam , y tomar en fi toda la trata para díui- 
diría defpueSjComo lo hiziera, y como lo ha ofreció 
do,por no permitir la igualdad del contrato q el les 
ñafie la trata para confumirla, y que ellos efeufaflen 
el entregarle lo que auiade pagar al Marques, Tien¬ 
do eíle hecho fuyo defde el principio,porque no qui 
fieron obligarfe con Iaclaqfuladela mácomunidad, 
y afsi aquella facultad fe reuocó juftamehte,quia ex 
quaíibet iuxta caufa mandatum poteft reuocari, /. 
po/llitem i 7>cum feqq.ffJeprocuraior»gíoJf*in cap./s 
qui de procuratdib.es. " 

No es dé confideraciS dezir,que Payó Ródiigucz 
auia acetado las ratificaciones hechas por Fernán- 
dode Acofia y confortes, recibiendo el-daWcro de los 

dos 


Num. ií. 

Opo/icion de las par- 

tes contrarias. 


dos primeros planos, y haziendo cfcricura de decla¬ 
ración en fu fauor,argument./<P¿¿<//4.f (alias } l.non 
tantiwi ¡ff.remratam haber. Porque fe refpóde.Pr/- 
trio ,que Payo R odriguez no tuuo noticia de las raci 
ficacionesque hizieron,y claufulas ddlas,porqüe fe 
entregaron al Marques por las partes contrari as fin 
interuencion fuya. Secundo , que el confentimiento 
dcPayo Rodríguez refpeto dellos fe hade entender 
quato a la participaciode la trata conforme a las pa- 

* , • X f Nurn.il. 

gas que hazian,peronoquanto a coleruarles en los Larattfcaásn u - 
poderes y adminiftracio infol i dum ¡porque los aótos > 

de ratificación nofeeftiendena mas de lo que fe puc tfiende a mas de lo 
<Jc colegir dellos prccifamcntc, poft Pan/, conf.79. l 7 c?plZ£tc%n. 
m. 2 .lib.}.Gra\ict.confi 97 .mm. i2. Hieronym.Ga-fc"- 
brielconf.iio.m.fin.hb.i.'Tufck’Asliter.R.concl. 14, 
num.fin .y á la participaciS no fe feguia el auerlos de 
conferuarenla facultad deconfumir toda la trata, 
fino el darles della las partesque les tocauan,vtdi- 
ximus infuperioribus * y la ratificación fe ha de en¬ 
tender conforme a la naturaleza del contrato, l.Aa* 
relias 2%.§.tcJíamcnto ff.de libcrat.legat.Alexan.Lu- 
douic.decif.tf j.na.i. demas de q fobreuino defpues 
caufa nueua para la reuocacion, de quanum. i o. 

Vltimb y porque fupuefto que aquí no huuó com- Ñ m.i 4; 
pañia.ni paito,ni condición entre eftos cófortcs.dc ” u "u 

que fe auian de dar eftos poderes a cada vno in foli - admintftracion di 
dum.y lo mas que fe podía inferir deftc hecho, y de 
ño auerlo impugnado, era vn cacito y reciproco má /“ dt no reuoearits 
dato de vaos a otros: cftc de fu naturaleza es rcuo* 
cable,y de manera,que aunque expresamente fe hu 
uicran dado eftos podcrcs.cbn promeífa de no rcuo 
Carlos , 1 o pudieran libremente hazer .exglof.in cap. 

JinJephmr*tM. 6 xommmncrvcccpia. 

Tafhpoco fe puede oponcr.quc Payo Rodriguez N ., m M . 
no era mtereflado en la mancomunidad, y que íola- p J^íují'nlui 
% . C mente 



feMigijf:nd(t!un mete fe pufo aquella claufula en fauor del Marques 
de la Laguna, Porque fe rcfponde , que el Marques 
Marques. quedó liempre aífegurado con la obligación de Pa¬ 
yo Rodriguez.y afsi a el principalmente importaua 
que losdemas compañeros entrañen en la manco- 
munidad por la igualdad del contrato , y las demas 
caulas que fe han póderado fupra ««,}.}'tambic por 
queíi hiziera la vltima paga por todos, como podía 
íucedcr,no teniendo los obligados in íblidú.el Mar¬ 
ques no les podia ceder acciones contra ellos, que 
csdcgraueperjuyzio para el correo que paga poc 
todos,porque con la ccísion infolidum puede repc- 
tirde cada vno todo lo que pagódedudta folumpro 
pria portione , vt rcfoluunt DD. in l.i.C.de duobrn 
ren^KjidrtgmZjde ann. redit. lib. 2.q. j y.nu. i 4 . 
í 5 /Parlador.lib. 2 .cap.fin.part.4.§.6.ex m. i. Auen 
daño de cenjib.cap.ioo.m.2. 

Articulo fcgmdo. 


'Ntitn.ló* 

Por la reuocación 
roturada por Pa 
i Rodrigue* , no 
nido dtjfuelto el c& 
rato entre el y y los 
AAticipety ni fe les 
dquirio derecho pa 
a repetir el dinero. 


Ntttn.if 
Payo Rodrigúezno 
fue parte para dijful 
uer la compra . 


C omoquiera que fe entiéndala reuocácion, y 
lunque Payo Rodríguez pretendiera excluye 
coella a los demás interesados de. las parres 
que tenian en la trata,aun no quedó relucho el con¬ 
trato,ni fe les adquirió derecho para repetir lo que 
auian pagado, por muchos fundamentos, cada vno 
bañante para afíegurar efta propoficion. 

Fundamento primero. 

E L Primero fundameto es, por no fer, parte Pa 
yo Rodríguez para diíToluer la compra,y auer 
hecho vn adío totalmente nulo,porq dcfdeeí 
principio cópró por fi,y en pobre de losdemasaquc 
lia trata,y fe obligó abfolutaméte por ellos, memor. 



: v - 2 ,AÍ.*A iiau«VvÍ\ 

\ 

Nuni. jS. ; 


fol-.z .báb'vYquier la ratifquen,quier no .el dicho Payo 
‘HjodrígutZj de Paz, ha defer obligado, e fe obliga por 
ellos a la paga e cumplimiento de lo contenido en e/la ¿f 
cr itura fin que contra ellos, ni ninguno dellosfea necef 
fario haz>cr cxcufon.ni otro auto,ni diligencia alguna. 

Y el Marques de la Laguna les vendió a todos la tra¬ 
ta,y dio los poderes.demas deque Payo Rodríguez 
compró por mandato de todos,memor.fol. s-b/Póf 
que al tiempo que fe otorgola dicha eferitura con el f-- „ r> 

cho Ai arques,fue afsi concierto entre ellos. Y hizo de- Lot pértuipa rat¡- 
claracion en fufauor, y ratificaron la comprá , no ^‘fff^ffrasqaeo- 
íolo con la eferitura de aprouacion.íino con las pá- wz*on,f «» i* 
gas de los dos primeros planos, que fon crcunftan- ‘ 

cias muv particulares para que el derecho ¿té Id tra¬ 
ta fe les adquiridle inmediatamente porla eferitura 
de venta del Marques,aunque liendo el inftruméto, 
y medio defta adquificiS Payo Rodríguez como pro 
curador dé los participes, \ , ‘ ^ ^ 

Porquequien compra para otros, les adquiere el Elquecom^lptr» 
dominio,y la poífcfsiB fequtaf atificátione . mayor- «troje 
mente fi concurre en la adquifidon lá voluntad del JiguiendoJc ratifica» 
vendedor, l.f «Wfr 4 * 

domin.l- i .§ .perprocurMorem ff.de adquireridffdffcfs* 

LJt ego 25.ff.de negot.geJl.Bald.in fóif. 


\~s‘ *** v • J ¿v/'/O (J o / íflov y fti/l •Líp fJ * ¿ 

qui d non domino.RotaGtmenf.decif.i s.nurn. i 7 . i*£ 
18 . £3* decif.\z.i.nu.\.Gratiári.lib-i.cap. 1 co.nú. j. Y 
lo mifmo obra el mandato precedente, l.r'iiefritan 
dato 5 9 .ff-de 

■ffde admiren.polfef.Paul.de C afir o in l.qui indfpid, 

uis^u. 2 Wm e ^B 

§.per procuratorem,nu '.2 9 .PotdGenuen. SflYa- 
tian.s bi proxime Mantica de tacit. (5 ámbig.lih/f. 
tit. u.mm.n .Barbofpart. 3 .rubricf.folút. mmm. 


nu . 






m.% i .ver/.feemtnfecundo. 1 el Marques no ay du¬ 
da que quilo vender a Fernando de Acofta y conío r 
tes,aunque preuino quequando no ratificaílen la 
venta,Payo Rodríguez quedaífe obligado por to¬ 
dos. 

Num-vi Quando no huuicíTe precedido mandato y con. 

Elqu' tomprtptn U encion de comprar cfta trata, bañó para el mifmo 

¡íptrf»»* quenem r . . 

brtre, adquienfir- efeto la declaración íubfiguientc, porque quien co- 
b¿ZT¡*w\*, n u P ra P ara ,a pegona que nombrare , nunca adquiere 
0«n>tr«3 para fi irrcuocablemente, fino que hecho el nóbra- 

miento.y aprouado el conato,fe refuelue qualquie- 
ra adquificion,y íc entiende auerfe transferido el do 
minio y poffefsion en la perfona nombrada defde el 
tiempo de la vcnt2,Rimtnald.Iuni.conf.6}.per tota, 
Surd.decif.i 82 .»m.i l .& deaf.226.exm.:. Ludouif. 
decif.n7.m.7.vbi Beltram.n.2 4-.(j) decf.nj.m.'.. 

*.($ dccif.26 $.Farinac.decif.6lS .n. i .p. i.ítf dsef. 
106. m. i .p.2.nouifimar. , Rota Genuenf.apud 
Bcllon.decif.n-.m.ii.Ludoitic.Ccncius decefibusde- 
dfi 6 3 .num. j. Y es tan cierta ella concluíion ,que fi 
mientras no nombrare la perfona para quien com¬ 
pró huuicre obligado la cofa comprada,)’ defpucs 
nómbrate,fe defuanece la hipoteca ,quia nunquam 
ccníetur res fuiíTe in bonis nomínanos, decif. 
ís2 .h«.i 5 .verf.nec etiam.Oliuer.Bcltram. inannota~ 
tionc ad decif.oAlexan.Ladouifi j 7.na. 2 j. Alexan. 
Ltedouif.de cif.i 2 7.num.i.Maní i:.de taeit. G) ambig. 
UbA.tit.22.rn.9A ella conclufion procede mas pre 
cifamentedodc fe hizo la compra para perfonas fc- 
ñaladas.y a mayor abundamiento huuo defpucs de¬ 
claración en fu fauor. 

De que fe infiere, que el derecho defta trata por 
las partes de Fernando de Acofta y confortes nunca 
refidio en Payo Rodríguez, y afsi no pudo deshazer 
el contrato de compra y venta, no fiendo vendedor 

de 


/ 
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de la traca,fino comprados por fu parte, y procura¬ 
dor por las de los demas interesados,porque Iosc 5 - 
tratos fe difucluen por voluntad de los contraven- 

11 • 1 jt . -1 X r r ^ El 

tes ¿k-ab empitone stff.de pan.\xoy.Gonjenjvt earu qiít no fe puede ¿jducr^ 
Ínterfe obligatifiní rece di pofsit , k i. Cavando liceat 
ab empilone ,ib-i :Vtriufquepartís confenfa recedipoteji aos que cmcumero* 
donde da la razón , eienim qu'o'd confnft contratlum eneE 
eji contrarió voluntatis adminiculo difuluitur , y co¬ 
mo no Ies vendió la trata Payo Rodríguez y afsi 
tampoco pudo reuocar la venta , aunque interuiúo 
como miniftro en la adquificiondella fffinff.de paB. 

Linfilam 43 .§ fn.jf.ftiluto matrimon.L $.ff. di feruis 
export. namius quaditum alteri ex meo contradi!, 
vel ftipulatione non poílum illi a ü ferré, /.u§. j 2 viñeta El derecho adquirido 
glojfaffjcfipulationferuorumghfimagna^inkcerti A t0 “fZyaprfto'm 
condiclio 9.^. f nummosff.de rebus credit/s , ficert. ^dunui 

petat.Cafiren/.in d.Ltnfilam^.fin.nu.i . fin.Salic. de hscontraystes fm 
in L x .Cfi mancípalaferit alienat.1 fin d. Lfm.ff.de f u t9n k 
paílisy y aunque ías : perdonas que celebraron eicon. 
trato remitieífen la obligrcioriqüe nació delrefpc- 
todel tcrcero^ihilaguntquia abfquc eiusconfen- 
íu non potcíl ci preeiudicium inferri, Paul.de Cajlr . 
in l.qui Romee 12 2 .§.Flauius nu. 3 *ff*de verbor . obhpf. 

Salicetan l.quotics,num.l.GJc donationib.qu<efb mo 
do Anton.Gomán /. 40. TGauri , num. 2 9 . Gf 3 o.jCald. 

Pereyr.alijs relatis receptar fententtar fue quffh Fo - 
yenfltb. 1 .quají. 1. num . 1 2 .vbi pro hac fenrentia, ait 
iudicatum in Curia Regia,&c allegat, l.fpofmortem 9 
§fnff-de contra tabulas & in cap ft tibí abfenti de do - 
natmibuslib. 6 .&c contrarijs argumentis refpondet, 
dicitmamscommuncm , 8c veriorem alijsrelatis 
Petr.Dueñas regul. 2 1 6 .verfief tamen notandum ,vbi 
ait hanc(ententiam probari ex L7.ttt.4-.part.sq ci 
tamos en cafo mas claro por el madato anterior.de- 
claracion.y ratificación fubíi°uientes en que la pro- 

D nofi- 



poficion no es difputablc.y afsi el ado fue nulo por 
parte de Payo Rodríguez. 

Num.ii. También lo fue por parte del Marques. Primó, 
El pedir tn cauf* pro , . 1 , 1 , 

pía,tíirnuoc abie.au porque los poderes por las partes que cada vno te- 

qut fe otorgue tr> exe- nia en la trata,eran encaufa propia, yconfi^uientc- 

cution de contráte tn 5 Y Y >7 íd 

nomtnade. mente irreuocablcs,nocatur communiter inl.qaifli 

pendía 9 .C .de procuratoribus Cafir enf.in l.fn. na. 2+ 
verf(?)fiefaida prQCuratioff.de donationtb. BertatjoU 
cía f 29.glof 2.mm.4.Farin.decif.443»n.4par.i.no 
u1fhmar.Barbofjncap.2Jeprocuratorib.hb-6 . nu.2. 

lo qual procede firmemente en eñe cafo, 
aun fiegun la inteligencia de la parte contraria, porq 
quando fuera cierto que feauiandado en execucion 
de contrato inominado eítos poderes no fe podían 
vcuoczv, Mcnoch.conf .29 6 . num.% j.ibi: At quifaffu 
in cxccufjonem contraBas innominati ejl trreuocabilc 
nec locas ef¡ penitcnti¿ y &íc. 

Kum.i 4. Secundo,porque aquella rcuocacion venia a fer 
en efeto vnanueua venta hecha a PayoRodriguez, 
fe transfirió iUomi- fegun inteligencia de las partes contrarias (fobre q 
J>ts vamos difeurriendo en cite punto) y el Marques no 
y poder ese tu ¿uf*pro tenia de que hazer cita fegunda venta,reípeto de fer 
ptad* arques. ^ ij cenc j a para | a trata vn derecho incorporal, auer 
la vendido a Payo Rodríguez,y a los demas compra 
dores,ydadoatodospoderesque tienen fuerza de 
entrega ,nam ceísio in iuribus in corporalibus, ídem 
operatut ?quod traditio in corporalibus glof.in l.fin. 
C.qaando fífc. t velpriuat.($ ibt DD. 

Ntim.i c. Y lo que vna vez fe ha cedido a vno, no puede ce- 

Loquefihácedido a derfe a otro J.nonquocumqy Caiaff.de lea. 1. 

a otro-,y el primer cef vbt Bar.not atjaiic.ini. í.G. de oblígat.(5 action.n.19. 
^Tfe¿undo. pre ^ ríd ° dílex.cofi\.n \.vol.6. AffliB.decif.35 5 .Ofafdectf.6 3* 
< Trentacinq.lib.'S.vartay. tit.de folution.refol.i 5. muí 
El aiu meló n*> pre)u tisfelaus authoritatibus Giurba decifio^.nam.i. 
dica,nibaze caer en r C qq % Y íiendo aquel a¿to por todas partes nulo, y 

pena al que le bazt. 11 * * r n 

Irrita- 


s 

fruftrarorio,™ pudo dar derecho alguno a temado 
de Acoftay confortes,ni prejudicar a Payo Rodrí¬ 
guez,/* i .^.hjec autewfi.quodquifq? iurtsj.eáquidem\ 
Cfimancipium itafuerit alicnat r cum adduótis á^T/- 
raqucl.de retratt.lignag .§. i .glof. 2 .exn. 6 .Surd.decif. 
i o2 .num.2 2.Gonpal.adreg.t.glofsj.ex n. 29. 


Fundamentofegundo. 

Q VandoPayo Rodríguez fuera parte para re- s , CAid 

uocar el contrato y huuicra contrauenido a fiplopLfZranreuo 
elconlareuocaciondelos poderes , no Ies cábles > no dieran *c 
quedaua a los participes otro derecho que el de los trapeo Rodríguez, 
intereífes que fe les podían feguir de auerles reuoca 
do los poderes,porque los contratos nominados no 
fe reiueluen por contraucncion de vno de los cStra 
yentes , l. ea conditione 1 4 . vbi Bald. C. de refeinden . 


rucndttioncjjnciuile 12.C.dercivindicatione\ujipli<c 
tu je lo.C.de donat.ante nupt.1.2.C.de condifi. ob cau. 
famJficut,C.de obligat.fS a¿lionib.l.in commodato , §. 
ficut fif.commod. poft Bald.in Un ciuile y C.de reivindic . 

Bart.Zd) Iaf.inlfin.jf.de CQnditt.cauf.dat.Cafiy¿inl.\. 

C.deaci.empti.AleXéConf. 212.num. 2.V0U2. Ruin, 
conf. \2%.infn.v0l. s.Natt4conf.2i9.nUk$.\)\uvcs 
referen* Marefiotus variar. lib> 1. refolution. 90. 
num. 3 . 

Hazenfc contra eñe fundamento algunas opofi* Num.xt. 
dones. La primera es,que auiendo faltado la caula ^mTh^bizo; 
del contrato con la reuocacion de los podcres,Iesco vn contrata ¡nomina, 
pete a los participes la condicion.ob caufam.para re 7 «m¡ZlnZ”£iL 
netir el dinero, l.Jin.Jf.dc condi¿t.cai4fad¿tt, ¿trUnpetítit», 

* A que fe refponde.quc en los contratos nomina- „ t 

dos como efte.no fe concede la repetición, fino ac¬ 
ción al interes,como lo prueuan los Autores en los 
Jugares referidos,». 2 7 -y particularmente, m d.l.fin. 
ff.% condiél.catifMt.ácmas de que no ha faltado en 
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eñe cafo la caufa del contrato,pues Payo Rodríguez 
efta prefto de entregarles fus partes, y ellos las tiene 
ya,y poderes para facarlas en virtud de la venta, fu- 
puefto que la rcuocació fue vn a£to nuIo,vt diximus 
{up.nü.i 6 .£ 5 * feqq. 

Segunde opt,ntn,que Secundo fe opone,q el contrato que refultó entre 

eje contratónos co . Payo Rodríguez y los demas participes,no fue de c 5 
pañia,por fer las partes y las obligaciones diuiduas. 
Ha. cxFelido defocietate cap. \ .mm.ioSmo vn contrato 

innominado,y que fe puede reuocar, ex caufa no fe- 
quuta J>naturalis v §. i .ff.de prffcr.vc rbis. 

Nant.^o. Para refponder a efta opoficion, fe deue aduertir, 

^ e $Tínctden¡( S o < d ue b cc b° coñfta de dos partes,como también lo 
fordo entre hs partí notamos fup.num. La primera,es la compra y ve 
apes en l ua * t9 * l * t a Je Ja trata,y efta es contrato nominado , e irrcuo- 

comunicación de la v 5 

eSpra ■. y refpetodtí cabIe,como en contrario fe reconoce. La fegunda, 
frmlT.blt ‘il'com- es la participación que íe figue de aquella compra 
fnyvent*. éntrelos interelfados: y eflafi bien no es compañía 
conuécional y propiajo es impropia y incidéte./.'itf 
Jit 3 i.cufeqq.ff-projbcio,glvf.m Li.ff.com. diaid.éj) in 
§.ite jiÍnter altquos tnfli.de oblig.quee exquaji cot rafia 
notant Ronchegal .in l.e.indem^.jfedff quis,na. 1 9 ff.de 
daobas rcis late Gratian.lib.z.cap.izo.cx num.i 6 . 

Nam ?i Segúnqualquicra deftas consideraciones,el con- 

Qutndffedifueiuti» trato ha de fer irrcuocable,porque fi fe atiende a ef* 
uijmdrhstfnls.'y ta participación incidéte.y quiere Femado de Acof 
emplees del u,fin que t3 y cofortes d.eshazerla,ha de fer quedado cada vno 

. aya obligación a dar ^ \ „ . , 

ticapital en dinero dcllos co la parte de trata q compro,porq deshecha 
paiToZleliendZ la cópañia.fc faca el capital de los empleos q fe han 
en ella. hecho,y no fe puede repetir el dinero q para ella fe 

dio, ita poft Socin. & laf.m locis, ibi relatis tuetur, 
Burfat.conf.s 21 .n.\^.\\o\:illudpacíürepugnat natura 
focietatis qu£ cjiffvt capttale debe atur ex rebus exifleti 
bus infocictate no in pecunia c.Morquecho de diutf- 
Jione bonorü lib.i.c. v.n. 1 %cFeltc.de ficiet ate >c. 3 9 .n. 3. 

(€ 4 . 


4 .ibi: Et(¡ capitale adeffet infocietate non comumcatuif 
(f adtjfet lucrü comuneprius ante lucri diuifonCyCapitale 
cjjet extrabendúy&c.Et \bv-Et eiusdidü mtdhgcnduef , 

J¡capitale in pecuniapo/itü repcriatury adejje tn pecunia : 
fedffuijfet expenfum inmercrbusfocietatis , 0 tn majfa - 
rici)s neccj]ari)s pro focietate tune non ejfct ei rejlitueda pe 
cuniafeddeberetfuü capitale in quantttatc poftum peres - 
perein rebus > C 5 majjaritijs extanübu$f 5 increditis ad 
cius clecUoncm jutper Petr*de Vbald.in tradat.de duobus 
fr atribuspart . itapiuría obferuari vidi,Cu 

ria Phihpica i.pdib.i.cap.i.nu.+ idl fi fe mira ala pri¬ 
mera partead contrató es de compra, y venta.* y fiipucf 
toque fe pretende por las partes contrarias que no ha 
de correr por fu cuenta la trata que compraron , es in* 
negable que intetan la rcuocacion de vn contratono-, 
minado,y en que no tiene lugar la repetido del precio, 
fino la acción ad implcmetum,vd ad id , quod intereft 
ex fupra dedudtis ¿ Tquando fuera contrato innomina¬ 
do^ üm res defierit efe integra,non ejl locus repctitioni,al - 
tera parte inulta, y concordando entrambos fuera necesa¬ 
rio ado retrofmil ¿orno elegantemente refriendo otras au~ 
toridades , lo obferua Menchaca controuerfarum vfyfre* 
quentium cap. 59 *ñu. 2 %.lib.i * 

Y aunque fe replica en contrario que cí contrato cíe 
compañia fe diífuelue por contraucncion de la vna par 
tCylf conuenerit 14 ff.pro[ocioy Felicius defocietate cap. cadeitíS P arítci t“* 
3 $.num.29»o por no poder gozar algunodelos compa¬ 
ñeros de la negociación J.vel quod 1 5 f profocioy o por 
renunciación intcmpcftiua, y que en efte cafo el que re 
nuncio, queda obligado a comunicar a los denlas las 
Ganancias,y no puede obligarles a continuar en la co- 
pañia J.aftione 6<>4.dix¡mus,§.iUm quifacictatcmff.eod. 
y que i] pafsó entre Payo Rodríguez,y los demas com¬ 
pradores algún contrato nominado.fuc de compañía, 
en que porla reuocacion fe contrauino aclla,íe renun- 

E ció 
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ció intempeftiuamente ,y fe pufo impedimento en la 
N trata. 

Entendimiento de Se rcfponde.Tr/wo, que aqui no ay compañía pro- 

l\$rof(ílio Uenen * 9 P* a >fi no incidente,y que refulta de la compra, y aísi no 
fehadegouernarla materia por las reglas de aquel c5 
trato,como lo reconocen las partes contrarias, & di- 
ximus fupra nu.lo.Secundb fe refponde,que quando hu- 
uicra propia y verdadera compañía,y quedara diííuelta 
por aquellas contrauencioncs, áuia de fer para que no 
fe comunicaran a Payo Rodríguez las ganadas que re- 
fultaran del empleo de la trata,y cftuuiera en elección 
de los demas participes el diííolucr aquella comunica¬ 
ción, que es lo que prueuan los textos alegados en c5„ 
trario , pero la compra ya perfeta en que todos tenían 
partes fenaladas, y diftintas, e independientes vnas de 
otras,no puede diíToIuerfe , fino q cada vno ha de que¬ 
dar con la fuya,que es el capital,porque en ellas no puc 
de auer compañía, vt etiam probaui mus, fupra num.30. 
j tertio fe refpondc,que aun la compañía conuencional 
no fe diíTuelue por contrauencion , vt probat Rota Ge- 
nuenf.de cif 169•num.i.Bald.in l.m ciüile \ 2.ih prin'eip . 
CJe reivwdicatio.ibif/.profocicj.f comeneritfhabet lo- 
cum ante executionem,non pojl.vt hic Francif.CaJiraca^ 
nem deJbcietate cap.69.nu-4-.ibi: In cbtrariúmfacit , quia 
contraflusfocietatis e/i contrnffus nominatus.qúipoli exe 
cutionem nonreme atur propter inobferuantidm ,fed ad 
implementum.vel adintereffe agitur^c.y la Ifcdmene - 
rit 14 . ff.proficio procede , quando fe formó debaxo de 
algún paóto exprefío la compañía ¡quiaconditio quídam 
fub qua focietaserat coita.nonprcejlatur , y afsi lo enten¬ 
dió,y declaró la ley i4..tit.io.p.$.ibi: La tercera espita¬ 
do non guardan al compañero la condición , b pie) to ,fobre 
que fue féchala compañía fe ñal adámente. Y en nueftro ca 
fo no huuo paólo con los participes qác fe íes auian de 

r darpodeacs in folidum, antes ellos los excluyeron con 

4 
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obíigatTe por parte , ni fe Ies ha feguido impedimenta 
alguno,vt dicenjus infra nam.^o.y afsi edfa de todo pú 
tola aplicaciondel argumento contrario. Tnmsspoftci.nit 

’Tertibfe opone, que en todos los contratos nomina- di Un participa. 
dos tiene lugar la repetición del precio,qtiando taita la 
caufafinal,porq fe celebraron, Lcum te.ó.C.de paíl,ín¬ 
ter empt.w bi tradunt DD.y que faltó en efte cafo.la.cau 
fa final del contrato,y lafoftaneia del,excluyendo Payo 
Rodríguez a los demas de la participación defta trata» 

Efta inteligencia de la Lcum te, có la gcn.eralidadquc N»m.% 4 ; 

en contrario fe pretende, dcñruye la regla de la le 
conditione, G.de refinden.vcndit.pasaje quien compra 
alguna cafo,A pagado el precio,no felá entrega.el'ven- - 

dedor,no puede repetir loque pagó,ni al contraria, f*c. 
do afsi que la caufa final, y toda lafuílancia del contra¬ 
to en el vendedor es el precio,y en el comprador la co¬ 
fa,luego no fe puede dezir que faltando cita caufa final, 
fe ha de refolucr • y afsi la verdadera iriterprstagi,Qjr de 
la ley cum te,es la de Paulo deCaflrotn Lfin. ff.de : condE- 
¿lion.caifdat.m.fnAonic dize,que allí el concratofue 
mixto denominado,e inominado, lás palabras fonfin- 
gularcs,ibi: Eft £Í alias cafas , in quo habet locamfiiniU - # 

ter txeo capitepxnitentieC,quando ejfet mixtas coMTAÜaA 
nomi natas cam innominato,vt fivedertm tibí Keifi-pKO. de- 
cem hoc paño , qubdf ribas mihi libram, íí nmfe^ibis^ 
dum tamen probem quod nonfaijfem alias vpditufaA ,qaia. 
pojfem repetere libram, tí rejlituerc pretium-.ifle eft- cafas 
finguUris inl.cumie, C.depaftis ínter emptorem , ; <3C fa 
hoc diferí i fie cafas dprsecedenti , quiafidoño, vlfcribas 
libram, ififi caifa prafamitar finalis ,etiamfi mhil aliad, 
probetarfuü nihil aliad venit per me explicandfi.J aña- 

de, Secusfi vendo,quiababesfoluerepretim. Dpndéfjn. 

tíoque el no pagar el prccio,no es la caufa fin^ldel c5- 
trato.íino la fuftanciade!, y lo mifmodizc en hffam 
•re,añadiendo que de aquel contrato nominado, e yjp- 
, mi- 


a 





mímdo refulta vn contrato innominado:} afsi reuoca- 
' blcexcaufanonfequta. 

Lomifmofintio Bald.ind.I.cumtc.ibi: Ethocverís, 
quandó canfafinális cadit in contraflum inmmmatu fe~ 
ciisft innommatum, & perfeJlantem abfqae altqua depe- 
dentiacontrallas innominati. Et infrá eleganter. Condi- 
¿lionem ob caufam competeré dicoex fuo proprio fonte ma- 
nántemfcilicet contractas innominati ;nam ex duobusfon 
tibia bibimus duas aquas.Y de la mifma fuerte interpre¬ 
tó Cütri altjs d.l.cum tefbBarfat.conf. r. 9 1 .num. i o. y refi¬ 
riendo a otros Iofephus Ramón.conf.i.na. 9.íSt 10. 

' Démaneraquc por no entregarlos poderes, orc- 
Q«*ptc*ujfj¡n«lii uoearlós, en quedizen las partes contrarias cíluuola 
tne»ntr*Mu¡. f u fl; a nciadel contrato , no fe hade repetir el precio,fi¬ 
no pedir el cumplimiento, como no fe reuocara la tra. 
ta,fino pagaran fus partes los compradores, fino fe les 
compeliera a la paga : y afsi es neceflaria para la rcuo- 
cacion alguna cofa cxtriiiícca del contrato de la com¬ 
pra,y venta, comolahuuoen laley £w»re ,ibit Cer¬ 
ta: rei contemplatione , y efta es la que los autores lla¬ 
man Caufafinal, como explicó doctamente Surd.conf. 
3*1 .num. 6 Íbi•. Et qui contrariam dteunt Joquuntur in 
contrata , qui per fe conjiat , nec ab alio contradi u vllam 
habet dependentiam ,fed ubi ab alio dependet , vt quia 
alium effeflum contrahentes refpexerint , tune cejjantcf. 
nalicaufa , nfoluitur contraflus, ratio efl , qui a ubi 
ex principal i altqua caufa motas quis fuit ad contrahen- 
dum,videntur aflús correfpefliui , £ 5 " unas aflús contem- 
plafione alterius.Y es elegantísima acfte propofitola 
dectfan 591 ide Scraphinona.i.9.& 1 0. 

Vlteriüs ferefpondc.qucquando el dcfedtode la 
cáuía final fuera bailante a reuocar el contrato,auia de 
fer faltando totalmente , y no pudiéndole cumplir, 
Caftrán l. bonafdes , num.z-ff.de aflionib.empti , Socin. 
tonjil. 26. nu. 4. Í 5 ” j. vol. 3. Surdusdifl. conf. 381 .«0.4. 

&/W- 


¿ 5 feqq- Farinác. dectf, 676 . mm. ?.p¿trt. 4. nouifsiman 
ibi ; ampUüsfeqúinonpotcfk imphmentum cau- 

fcfinalis June contráBus ctiamnominatus refóinditur , 
£5V:.Y ennueftrocafo la trata no eftá cofumida, y Payo 



Ntím.%6* 

Quarta opojicion&e 


erit fane, y que eñe derecho han de tener Fernando 
de Acorta, y confortes , por aucr vendido el Marques 
cfta trata a Payo Rodríguez dcfpues de aúerfclá védido 
a ellos. ^ . 

Á eña opoíicion fe refponde fácilmente con la ver- EntmJímimi» ¿t 
dadera inteligencia delvcríic. eritfane , ; dóridé al pri* 
mer comprador fe le concede la repetición del prc- 
ció ,quando el fegundo en virtud de fu Contratóle pi¬ 
de lá cofa vendida, porque eftá en fu arbitrio, o de¬ 
fender fu primera compra, odexarfe vencer,y repetir 
el precio, porque como fue hecho del vendedor el ven 
der íegunda vez, no podra dexar de eftar obligado al 
faneamicnto ,quamuis emptor fenondefendat: y af- 
fi entienden aquel texto Bald. Paul, ibi mm.fin.Sa * 

licetús mm.^.Iaf. 4*.& ibi communiter Scribentes , pe¬ 
ro quando el fegundo comprador no conuicneal pri¬ 
mero^ eftá en poflcfsiondelos bienes comprados, no 
fe le da repetición, y afsidiaro el verf. pretium cum vfu- 
risrcciperei como notó Iaf.fupra , y aqui ni los poderes 
quedaron con efeto reuocados, ni el Marques pudo ve ^ 5 * 
der fecunda vez, vtprcbauimusyapníH«w. 23 .niPayo 
Rodríguez quiere quedar con la trata al tiempo que fe 

intenta eñepleyto. . , _ „ 

Oúinto fe opone , que auicndo 1 ayo Rodríguez com- . 
prado en nombre de los demas, y recibido el dinero h^lrtTíci '.'* 1 ‘ 
dellos, con que hizo las pagas, fe les adquirió dcrc- 
clf j a todos para la repetido del precio luego qúc qui- 


F 


fo 



k> la trata para í ]J.\.Lqui aliena J.mttum interjl , C.jt 
quis alten ¡velfibi. 

Eftas leyes no fe pueden aplicar a nueftro cafo, porq 
fu deqifion es,que al dueño del dinero con que fe hizo 
alguna compra,no fe le adquieren los bienes compra¬ 
dos , fino al que los compró , o a aquellos para quien 
fe compraron : y afsi es prccifo que el dueño del di¬ 
nero tenga acción a el, porque no le queda otro re* 
curio, y nunca fue parteen la compra , como confia 
de las mifimas leyes , y notan alli todos los autores 
términos muy diferentes defic pleyto , en que la com¬ 
pra fe hizo para Fernando dé Acofta, y confortes, y 
fe Ies adquirió el dominio conforme a fus partes,y co- 
•Siguientemente fe les deue negar la repetición del pre¬ 
cio ex adduélis infuperioribus. 

Num.-fyi La fextaopo/icion es ^ quedando h Itaran otrasac- 

jwticipcf”**' 19 * ci°nes^ la auiande, tener para repetir el precio por U 
equidad de la l.JimefjTitivimli.ff. de rebus credi* 
tis. 


Entendimiito déla La equidad defta ley pertenece a los cafos en que 
Uy (i me.& T ftium (¡ n h cc h 0 propio, y fin caufa, o tratado preceden- 
^ffjerebas credi halla el dinero de vno en poder de otro por cau¬ 
fa lucratiua, corno confia de aquellas palabras? Siqui* 
Item npíllum negotiim meum coñlraxifli&x. infrá. Qn¿L^> 
pecunia mea qi/ue ad teperuenit , eam mihi a te reddt bo~ 
nurhy Cf <cqmm <r/?.Et notant ibi Scribentes máxime So - 
cinusnum . 3. Lorio mm. 5. Menoch. de recuperando re - 
med.^*num,^.vb\ ait procederé difpofitioncm illiuslc- 
gis > ybi pecunia mea peruenit adalium titulo lucratiuoy 
fe.cm fí onerojb , como aqui a Payo Rodríguez, y por fus 
manos a las del Marques pero no fe puede aplicar a los 
contratos que tienen reglas conocidas por dodc fe dé¬ 
me gouernár,y afsi aquel remedio es fubíidiario , Socin. 
' t 5 Aí enoch fopra Surd.confín.rww.U )• Alexan.Ludo* 
uifidccij. 2 íó.ntwj.2. y en eñe cafo fe ha de ocurrir ala 
’ * ~ accit u 
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acción ad imple me nt um > velad id quod intetft,Vt fe- 
píusdiximus. 

Fundamento tercero . 


E L Tercero fundamento es, que de la reuocacion Harneo. 
de los poderes no fe les ha feguido a las parces co 
trarias impedimento^ perjuyzio a)guno,porque * lQS pa c rt J¡ ip ¿ 
en el principió la contradixeron , y en canto Payo Ro- 
driguez a quien tocaua laadminiftracion de lacrata, 
como fe prouó en el mm. 9.embió perfona que hizo 
diligencias en Oran para el defpacho delta , y los de¬ 
más incereflados las pudieron hazer, por fer la reuoca- 
ciona£lonulo*?;/ diximusfipramm . ?6 .ylas hizieron 
dcfpues della, como confia de vna carca reconocida de 
Aguftin Perez y Enrique de Andrade , memor.num. 33 . 
ibi: Buen tejiigo tiene ahí en el fe ñor Manuel Cornea 
de Acofta con ofrecimiento de parte de la ganancia c¡ue hu- 
mere , y otras ve&es con dinero par a paga de los foldados , 
y juntamente ofrecerá dar el trigo necesario para lasfron 
teras . Y filas vnas ,y las ocras negociaciones no han 
baftado , fue por noauer querido dar licencia parala 
faca los Gouernadores de aquella pla^a , no porque la 
rcuocacion la aya hecho de peor calidad,y della folo ib 
ha facado mil hanegas de trigo,como eftáprouado,wr~ 
morfoL 31.y el impediméto que no cuuo efeto, y de que 
no fe ha feguido perjuizio a las partes,no puede fer cau 
fa de diífolucr el contrato,ni fe puede oponer del 9 Aimo 
conf$9 .m.t'Surd.confioi .num.24 :& de'c : if¿p$.m$ 9 . 

Alexan.Ludouifdecif $ 47 .n.\\.vb\ Beltramin.opútnc 
text.in /. i .§. hice autem verba % ff. quodquifque iuris , ibi: 

Qmd enimobfuit conatus cuminmia nullum habueritef 

feélum. i . .. 

Yacrto fe añade ,que el que puede remouer el im- 9sl „ 

pedimento, implorando el oficio del. juez, y no lo ha- del impedimento 
fe puede valer del, pibas di e bus 4o.ibi: Nec 

pCp ti9 del 


ze 


X 
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? 


per tejletit , qmminus agenda eum fubmoueas, ff.de con • 
ditionib. td) demonjlratiomb. poft alios Boerius dccif. 4 0. 
in fine gurdas decif.119.rn.2i. cumfequentib.Gratian. 
difceptatio.forenf.cap.4-i.nu. 1 6. & 17.& alijs rclatis Pi 
nel.in authent.nif tricennale num. 48 . C. de bonis ma~ 
ternis. 

N Yltimamentc fe confirma cite fundamento con la 

c<maófrtumítnto decifiondc la ley fi ¡niege 24. (alias) 2 /.§. Colomtsff. 
XlítanuuffTtTn ^ ocati ' a ^ on ^ e el Iurifconfulto reíueluc.quc fi el arren- 
te/UtimitipUyu -.dador no pudo vfarde la cofa alquilada, tendráluc* 
fZttluitfdZu p° accion al ínteres de todo el tiempo del arrenda- 
rtuoendtndífidc- miento , aunque el dueño cite preíto de dcxarlc vfar 
adelante, porque no fe ha de librar fiempre conef- 
ta permifion, ibi: Nec enimfemper liberatur dominas, 
ctiam quodfecundo,vcl tertio annopatiturfundo frui. 
% luego explica quando no fe librara, que es en cafo 
que el arrendador aya hecho otro arrendamiento, y 
no tenga nccefsidad de ambos, porque cntoncesy?>"¿ 
eftapatient¡afruendi,qux offertur eotempore,quofrui Co- 
lonus alijs rebus illigatus, nonpotejl 5 pero fi la prohi¬ 
bición no pufo de peor calidad las cofas,£ 5 * omniainte- 
grafunt , fe puede arrepentir el dueño, y apartarfe dc- 
lla , ofreciendo al arrendador que goze de fu arrenda¬ 
miento , porque como notan alli todos los autores, fe 
puede purgar la mora,f\ al arrendador no fe le ha caufa- 
do pcrjuyzjo,y el ofrecimiento baila que fe haga antes 
de cotcítado el pleyto, vt optimé explicat Cafirenf.tbi 
nu.2.&cali)s rehvsCarocíusdelocato,tit.deremifsio.mer 
* ccdis,q.t.m.l40 .&/¿^.adonde afsientaeftadodtrina. 
Términos fon eftos muy a propofitodeíte pleyto,porq 
la licccia de faca cita en el mifmo citado q al tiempo de 
la reuocacion de poderes, por ella no fe ha feguido per 
juyzio a los participes,pues hizieron diligécia paravfar 
delta , y Payo Rodríguez fe los ha ofrecido antes de la 
concertado del plcytojy aunque aquel §.da a entender 


que bo fe hade admitir e! ofrecimientodefpues de al- 
«un neriipOjibi: Qgodfi paucis diebus ptohibiñt.Pftaopo 
ijcion nene muchas rdpueftas: f La primera; q aquel 
tiempo es c! que interdi ene- ha ña la cortteftacio, porque 
ames della..fiemprees licito purgar la mora,fegü lá opi- 
nión de la glof.in cap. potiút de lócate ,y de lá ley fi infula; 
ff.de verker.obligatibm que es comunmente recibida , vt 
teftarúr , ibi lafomm. i uGr'egóf. Lopezjiril. 3 s.tit. 1 ? r¿ 
par.^fioffin. Imó y Que Payopendiente el 
pleito .puede ofrecer los poderes y deue fer admitido fu o frd- 
cimiento , y el cumplimiento de fu parte y Mtázná.cóñfífiS 
in fin. 'vcrfcaiAtü lamen eritjib. 1 iGephaU conf 11 2. n. 
2o. hb. í . Menojch. de arbitrar.lib. 1 .qujejl.i 6 .num. 6 „ 
And nafa Exea de pacha 'ñuto ¿44 7.vtrfvltcrÍM 9 tfi núm. 
feqq.Sicxdip\\\n.decif.^ 77 . n. 2 .<$c decif$9 i.nu. 11. $ La 
fegunda refpuefta es,que el tiempo que huuo entre la 
reuacaciomy ofrecimiento de poderes^o es mucho,tc 
niendo confideracion a que los participes infttaron en 
conrradezirla;y afsi Payo Rodríguez les ofreció lo que 
ellos mifmos auia pedido,y efta materia refidc fiemprc 
en el arbitrio del jucz,vt notat Menoch.de arbitrar Jtb. 
z.qucefl.y.niA i 3. Y eñe arbitrio fe puede eftenderhafta 
dos años c ex laf.Ripp.&c alijs notat Surd. conf 
fin. f refpuefta,que por la equidad dedere 

cho Canónico en qualquier ti e ñipo fe admite purgaría 
mol ‘2 y a;t ex pluribus Rotee decifionihus probar Gdeltra - 
minias in anmtatione ad Alexan.L’Adouifdccif. > 59. nu* 
10.Y en cílbs Reynos fe ha de feguir la equidad Cano- 
ruca, y preferirá lasdi (nolicionesde!derecho Ciuil, 
Gutierréde. iur ante n. confirmar . 3 ¿cap . i y.nu. s . Qu*r~ 

tar;efpueU^iK eñe punto efta refueleo por la ley 3$. 
út m parí, san fine y c\xsz enfena que en los contratos 
fe admitc el purgar la mora , como k baga el ofrecí- 
miento antes déla contcftacion,C 5 ’ quodm<tgts ejl, aunq 
fe aya hecho de peor calidad el derecho del tercero, y 
i G fin 



íitr pagarle los daños, conque cedan todas lasqucfiio- 
ñcs del derecho común íobre efte cafo , vtibi notar 
Gregoritos. Y fegunqualquiera dcftas confidcraciones, 
Payo Rodríguez pudo apartarfe defta reuocacion, y c5 
el.ofrccimiento ante litis contcftacion,queda libre de 
la acción de las partes contrarias, 

, Menos obfta la opofícion que fe haze en contrario, 
diziendo,qucpornoauercumplido el concrato Payo 
dt AtiiQn*m$u Rodríguez,no puede pedir que losdcmas contrayentes 

le obferuen 9 cxLIulianus t §.oíferri,ff.de afl.cmpt. texto 
que no fe puede traer a eñe propoíito > porque del fol o 
fe infiere,que a quien intenta la acción fe le puede opo 
ncr la excepcion,non adimpleti contraótus,para que le 
cumpla,y hazícndoloaísi,Ia acción es efícaz,como cof 
ta del mifmo texto claramente , 5c explicant latifsime 
Surd.conf. io r .nu, i fcqq.Gratian.lib. 2 .cap .$2 $. ex 

mrríéUy pues Payo Rodríguez es el reo,y ofrece dar los 
poderes,y obferuar el contrato,no íc puede intentar fu 
reuocacion,ex illo capit c/vtdiximusfupranu.A-i.'uerf* 
ImOy que Payo € Jkjodrigucz J . 

Fundamento quarto* 


UStum] 44 * 

QuArtd* reí non efiirt 
tegr*,nofe futdtdifil 
Utr ti contrato fin 
iflo rttrofimil. 


P Ara inteligencia deíte fundamento, y del figuien- 
te,feaduierte,que fegun la pretcníionde las par¬ 
tes contrarias,los términos mas propios y riguro 
ios defte pleito, fon los de vn diílra&o intentado cotia 
cllos.y vn nueuo contrato enfauot de Payo Rodríguez 
5cadhuc,eldiftra¿tocs nulo,y de que no pudo refultar 
acción al precio: porque al tiempo de la reuocacion c[ 
contrato cftauaexccutado,entregados los poderes , y 
hechas las pagas de los primeros placos, y quando res 
non eíl integra.no baila para refoluer la compra y ven 
ta la defiílencia de las partes , es necesario otro adío 
contrario.y reduzir con el las cofas al eftado que tenia 

i,ntes 

i 
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antes ¡difl.í.ab emplume, ff. de pací*, vbi Barí tí reliqui 
Scribentes ,/.1 .C.quando liceat ab empitone ,ibi : Etenm 
quod corfcnfu contraflum efi contraria •voluntátis admini 
cirio dijjoliAitur,at cmmpoji traditionem inUrpeftá nuda 
voluntas non refoluit emptiommfinon aflús quoqueprio- 
rifmilis retroagens vcnditioncm intercejjerit , donde fe 
exprefla lá razón de la conclufion,que es diíoluerfe el 
contraro por los mi irnos medios con qüe íc contraxo, 
y exectuó,y la glojfaex plica el adío contrario,ibi : Ertt 
crgo|fimilts ¿flus¡i retfadat rcm ,tí ilkpretium y ideji re - 
traditiorci ,tí rctraditio pretij < 

Y en cafó que cftá pagada parte del precio dize Id 
miímola/iá.Céf^/.ibi: Sin veropartem pretij perfolui - 
Jilead eaquavenditorem exvenditione oportet prafarei 
magis aflionem quam adpretij quantitatem,quam te dedf 
fefignifeashabes .Que es texto formal para cfte pleito, 
donde Fernando de Aceita,y confortes, por la reuoca- 
cion hecha a inftaíicia de Payo Rodríguez , pretenden 
repetir la parte del precio qüe pagaron,y fe les niega cf 
ta repetición concediéndoles folamentc la acción ex 
emplomara la obfcrüancia del contrato * y eftc texto, y 
los demas concordantes proceden , aunquandohuuo 
confcntimiento reciproco de todos los contrayentes 
para refolner el contrato,como confía dcllos, y lo ex-* 
plica laglfjf tn d* L 2 .vetb,aflionem,vcrffed pone ,don¬ 
de aduierte,que tftepatfloes tan ineficaz , que aun no 
produzc excepción,& cñfmúlis glofin dJ.ab emptione, 

\ ctb.conjlituantur > vbi Bart.St rcliqui. Y fupuefíoque 
el contrato hecho c5 el Marques por Payo Rodriguez, 
con aprouacion y coníentimiento de todos eftaua per- 
(cwypcrfeflionc cénuentionali , ejjentiali , tí cxccuWa t 
porque fue celebrado con voluntad,y ratificacionde to 
dos, y parte del precio fe auia pagado, y para la reftan- 
te cantidad fe auia dado dilación,y la licencia compra- 
da fe auia transferido a todos los participes por lacefi* 


fion,ÍIgiícfc.quc es ncccíTario aóto rctrofimil para que 
fe diíTuelua elle cotrato,y no bafta que Payo Rodríguez 
folo con el JVIarques lo aya querido hazer fegun la inte 
ligencia de las partes contrarias,como en cafo femejan 
te lo obferua,refiriendo a otros íojcph. Ramón . conf 7. 
num. 13.14. ( 3 "y?^*yafsimas precifamcntc ha de te¬ 
ner lugar cfta conclufion quando no defiftieron del 
contratotodos¿fino fojamente vnoddlos, porque en 
eftos términos mucho menos fe concederá a los de¬ 
mas la acción para repetir el precio. 


Fundamento quinto* 


Num. 45. 

impugnartn los par* 
jictpcsla rcuotacion, 
d<podtris ,y nopuc- 
dtnvaltrft atlh. 


E L ykimo fundamento nace de la contradicion q 
hizieron Fernando de Acorta y confortes a la re- 
uocacion de los poderes,porque notificandofela 
rcfpondicron,que no fe dauan por reuocados, que no 
Ies podia parar perjuiz;iojque era injufta,y hecha íincau 
fa,y fobre efto alegaron largamente ante el Teniente 
de Scuilla,y pidieron que el eferiuano no la entregarte* 
njcm.fol.t.buelta , con losíiguientes,y en el mifmo inte 
toperfeucraron,como confia de las cartas reconoció 
das i mem.foLi2*b.6c fcqq. y hizieron negociaciones pa 
ra la faca,^/ expendimus.fup.nu.^o. y defta contradiciS 
no pueden apartarfe impugnándola de nueuo,v acetan 
do la reuocacion , cap.ex eode reg.iur.hb.6.cap<cum olim 
vbi AbbAn ó.notab.de ccnfibusJ/Rapinianus a. §.mcmi- 
nijft ff.de inofi.tcfid a.C. de furtd.qucejitu 4-o.ffJe adquirí 
becred.Franc.in cap.Jolicitudinem,n.^..de appellat. Felin. 
in cap.capitulum,num.9 Je reJcript.Seraphin . decif. 73 x. 
nH¿2.opúir\b Scad rcmSurd.conf'. 136. num. 29. Cff Je- 
quentibus . 

Efta conclufion fe confirma con la UifpffatQrcm 62. 
infí n 'ff-deJ()lution. donde lo que vna vez fe rcprouó,no 
fe puede ratificar defpues,notant 3 /¿/ DD.Speculator in 

Ht. 



tíude defenfeone 9 §. tffa '.Bart.iti l.VoYñpotí.n. I i.ff.deñegct, 
geft&ald.in l\falfúS' i nu. 2 $¿C.dc y&r/.optime Surd.conf.ii 6 . 
#. 30 .t 5 fcqqtftber.Decian.confs.n.it.conf.li.nu. 2$.lib 
5 ;/Vm SuYd.confs\q.n.%.& conf. s^ 4 *n.z t. Mar tus Giurb - 
decif. 5 5 .»a<3 .r ufih.litera R.Conchzi.n .4.ibi : Extede quid 
aflúsfemel impugnatus i & reprobatus benepotefeper ratifica 
ttenemapprobartfe corte urrát confenfs^triufque partís qua-* 
dopendet ab atraque parte quia valebit.vt nunc£$ vtnouus 
aflúsfe cus fe altera pars tdtum ratficaret Ángel.d. conf 279. 
mw .3 .verfhoc pramifo v/que infin. iácmTufb. dtcí.lit.R. 
concl.2 6 .num.\i 

Mas eficazmente fe pruetiá en la l.no erit,§ fen.ff.dé iurc 
turan A onde fi vna vez fe repudio el juramento, no fe puc 
de acetar defpues,ibi iProinde[tpofiea 'turare par atusfit ni - 
htl eihoc iufeurandumprofeciet ^dala razón 9 quia exeoquod 
delatum efe iuratum eji >porque como para el juramento es 
neceílario que Ic defiera la vna parte,y le acete la otra, lia 
de concurrir a vn tiempo el confentimientode ambos,y íi 
fe aceta defpues,ya no ay delación fobre que cayga,y de la 
niifma manera,dependiendo el dififato del mutuo confeti 
íimientode los contrayentes, d.l.ab empitone 9 ff. de pafl .cu 
fimilibus,fi vna vez fe impugnó el de Payo Rodríguez, es 
neceífarió que confienta de nueüOjy de otra fuerte no aura 
mutuo coñfentimiento que deue concurrir a vn mi fino tie 
p o j. 1 .ff.de pafl.I. fe ex duobusff.de duobus reisglof & DD* 
ini.i Á.quipr ffens ff.de verbonSurd.d.conf 1 s 6 .n.U¿ 

Porque la cotradicion es vn adío intermedio que como 
contrario impide fe junten aquellos efiremos, /. qui vlla , 
%finditriapnediaff..de feruité.rufeta y es neceílario otro 
nueuo éoníentimiento,quéde nuéuo de fuerza al cotrato, 
o aldiftrato,vt plubibns probat Surd.vbi proxim btiu.ís.j 
comodixo Baldan l.in vende ntis 15. nffn.G.de contraheni 
emptéCoñtraflus confefeunt ex copulato extremo ;ideji ex copula 
woluntatum,non cx woluntatibus temporefeparatis\ luego fi 
$s neceífarió concurfo de voluntades,y en vn tiempo (ado 
de huuocontrana voluntad,y tiépos tan diftintos) no pué 
de auer negocio,ni de diftradi:o,ni de contrato. 

,rd.. H Lo 
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iomíímodize en la rcmifsiondcí juramentóla Lremit 
tit b ffidc iure turan á bi: QpodfinonJufiepit 'tufiaraníum lu 
cet p ojie a par ato turare ador nolit deferre > non videbiturre* 
mijfm y nam quodfufceptumejlremtlú debet ,hoc eft , porque 
para vaícrfe del juramento,y remitirle al contrario, le ha 
de acetar primeroyy repudiandofle,nole puede remitir» & 
expIicant,ibi:G/o/^í^ DD .y hl.s.tit.í í.p.j.que escocor 
dante,añade,que es neceíratiaotronueuoconfentimientQ 
de la parte , ibi: Sin placer de aquel que celaddua primero * 
luego fin que Payo Rodríguez afsifticra a la acetaeio délos 
demas participes,no podía quedar eñe cocraco deshecho. 

Por eftos textos refoluio Alberico en la Lrtmltütjiu.i» 
infimfiguiendoa Mar ¿Sil* que íínó/e aceta el contrato 
quando fe ofrece porvnade las parces* no fe puede acetar 
defpues,y Greg,Lop.in dióíJtpart.vcvbiNonU recibio y vcñ 
^riéndolos dize,que lo vio a fsí determinado* auíerido paila 
do algún tiempo entre el ofrecimiento y (a apelación y y 
Angel.enclconf.3 ¡74.^¿4.dtá¿que el cotrato que vna vez 
no fe acetó,no fe puede acetar defpues* ligúele Aymoncofi 
106*in ñnc y Surd.d.conf.i 3 6 •«.32.que fon términos masdti 
dofos que el de efte pleito,porqert la queftion de Alberico y 
no ay repugnácia al cotrato,finq omifió en acetarle 5 pero 
los participes expresamente en eíle cafo cotradixeron la 
reuocacion,corí que quedó ineficaz, afsi para el diftraóto* 
como para el contrato que delía fe pretende induzir, porq 
eiufdemefi: natura diíínaétus 

damjCAeprced.minorxtim \nñnhis addii£t\s á *Tiraq . poíl 
legesconnubiaLjjJlof. 5 *e¿¿ñ.$. Imó,q el diílraótoyesconera* 
ioJ'OmniiC.decinniagro deferto //¿.u.&alij reIatiáT 7 r<?^í 
Vltimámcnte*fe confirma eííe fundamento c 5 dos cm± 
fejos de Álexan. 109 .y 1 ioAúvol.l. donde el hechofiáej 
que vno de los compañeros notificó al otro,que no cobra 
fe cierta deuda de la compañía,porque le tocaúa folamen- 
te a el :cl compañero conrradixo efta notificación, diziertí 
do,que no podía impedirle la cobranza de la deuda comü* 
y pretendía defpues cfte mifmo compañero,q aula de cofa 
ter por cuenta del o Croen virtud de la notificación y pró-' 
H tyfta 



Jitúi reJp»Hiieb¡qi0hónpbfiJÍ J B^lMs num mlig#ri iptoi 
Andreas mpcdiáerit ipffmBafilmm exigere diflam qudnti* 
iatem pciunmrmid •Btt'i#fítolffléiBtproi¿fiMimefdc}¿ ptf 
■Jadr<earri Bajilloiquía refpondebffúU Bafiliüsjemper refpo* 
tfítiqwldíBus Andreas noñpoterái ímpedindiflumBaJiliÉ 
profequidiÜám ^óSionemi&'ddBdihiprbiéflMiónemffbi má- 



exaftione ¡mérito npnpoicji Bffilias dé inrejefundar e exjcri- 
pturaprotejiatknis Andrea ffmmfe'mpe r mpugnauitfA im 
probauit-, y añade luego, (ffffá'e cfi4Mfsirid i i$ vera refio- 
Jío ,Y en terminosde otrodiftraífdsréíbiuio lo mifítió Sun 
dié.conf.i 1 6 .ex tf.5-4.qüé eHhuy fihgulár para cfte pleito. Num - 6i 
Contra cite vlífftio fundamentofe hazefi algunas opofi j \ t ffueft»aUs í>p¡>, 
clones, ff ixprimera d que áonque Fernando de Acorta v«#n M»*í*h 
y confortes contradixerón verbálménte la reuocaciaqua 
do fe les inri nao pidieron qué fe pufiefle en cloficio, y que 
fe les diede trasladb,y qué en tanto fio íes pararte perjuizió 
con que fcfaíuó fu derecho ¿ para que no les prejudicafld 
aquella CQfitrádicion vérb'áít 

o. :Pero fe cotoüeíiÉede la’feifrna conítf adicto que es CxprO 
fa,y íiendoanatcíía de dcclarion de voluntad.no fue riecef 
fario hazerfe por eferito,voluntas cnim verbis Oprime ex* 
fúndwid 'Labelff.de /¡AppeíleéiJeg. y el pedir fe püíicilch 
Jóspapelcs én el oflciOifue para hazér la tontradicion tnái 
enforma.ñó' para ápártiirfetfclIáYy defpuesEnfiqúcde Aíi 

dfádd.y AguftinFerefef or íf»ico bertaieroftá hazer la c5* 

tradic i oii íÁcm.foi. 9 . ■ 3 . , , . 

nuez en la vólüiiláif de difoíüer el contrato, y teuocar íoá 
noderes V embijadO períoná que enfu nortibre facaíTe , y 
Li.iu».ktí.rst4«raaW9y«tat^awtiM,c¡oj; 
hecha a la relfoCaciotí.y acetárla.ex addudis a Surd. conj. 

, 2 .y que qnandO Payo Rodríguez les ofreció los po 

deres por fus partes,yacñaua el contrato difuelto,y aceta* 


; da,Ia reuocacio pór.ladtm^da puefta délos 9 i[jíoo.realcs-. 

Sedrefpondctur: Primo ,que en los contratos ay decu 
íione§ índiuiduales quedet-emainan el punto, cemo fon- Ja 
ley non ent ffin.ff.de m.iur^h ley dtfpwfittonminfineff, 
defolut .con las dotnnas-,alegadas/^, w j.y refueluen.q 
no fe puede acetar loque fe ipaptjgnp, y demasde las razo 
nes generales de aquellas leyc^ay dos muy ajuñadas a eñe 
pleito,y a la naturafezadel contrato»L¿í una es,que Ferna 
dode Acofta y confortes pretenden conefta vltima aceta, 
cion adquirir vnanueua acción paradesliazer la venta, v 
repetir el prcciq,a.que\lesob^a la repugnancia primera*" 
porque enloscontfatqs.por 4 .impugnacÍQn'feimpide el 
nacimiento dé la acciqry, corftijdize inl. abfentis, 

num.7nC.ft cprt. pe.m., interpretando, afo la ley difpenfa- 
/ow%-a qiíicq-figuq Su^d^can/^i-s^n^z^\ • 

. La ° tr *«.porque luego que fe hizo aquella contra H- 
- cjon,.fe adquirió derecho a P«iyo Rodríguez para-aparrar» 

fecontrato, y efle 
erecho no fe Je pudieron quijar de/pues los participes 
apad AtfdmfyLmwÍ$mma&de optionelegdta J.i. §¿ 

WjtMyfAejwcJf.cdtti. ypor.eños testos dixp Úartttfo 
tnlAPompomus , nu i i .verfid¡mdum,xft, erm { kjg nmh 
gefts, que qpandq imp.robaciorrahit_icc.um lurjs.exQcutio 
•nem, tunc,femel improbatu.^non por.ciñ a.mpIws, ; appro- 

vpnfcquttM^jtrd. yj^-proxjfnp, odríb'iw ¿hjír.r: - t 

: Y a efto feqñadc.que Payo^odrigue-zleS, ofbido luego 
los poderes , y participación , como ícinfere de las ref- 
43 . P u - e fe^ c r rc,coj¿ro,cid ; as poc 

Jos ;I^W 1 % 1 pPS.y.ellq^Rcctaroppagar las.párcés,q les cocal, 
uan de los gaños de la perfona que áuia embiadoa Oran, y 
dclcinpleofque hizicíl’e y {oquerreftau^ñ deuiypdo del ylti 
pr.9 placo de.l prcciode la trata como., abaxo íe.dirá. Y no 
auiendoles reñituydp el dinero de las dos primeras pagas 
ayo Rodríguez,ni contradicho fu impugnado de la rcuo 
cacron dé los poderes,y la proteííacyón que IdzKron, de 
que qucnatipatfar adelante con el contrato,fe confirmo y 
continuo Ir compañía i^idente; ,^t¿ tcrWinvs,’( ; póñ. 

1:0 Iófoycm 




1 1 


Iafonem in 

tiat 9 &c ‘Decium in cap.cum tu,nu. i 6 .de confitU per text. ibt 
c Rj)land.conf<* 6*^*3o.//¿ v 4*) obferuat Felicias dcfociet* 
cap. 4 1 .mm.tití 9. Fetr.de Fvald.de duobéfratrib.part. 5 . 

mm>S9.cinriAlex.confii6.num.3.hb.5.Parifconf.&2.nu* 
36.lib. 1 JofcphtLudóiitc.concl.commun. 53. verf. Ver torta?. 
tnen y Mafcard.de probationib.concL 1 3 1 6 m. i 3 .Sfortia conf\ 
94-.num-is>($ 1 9 *¡bi :EtJtc dimifsio cap i tal i s falla a diíits 
malí cribas in manibus diéli <>Andrcecenoncum filentio 3 quod 
incafa Menochi inte rué nit > fedcum diélareprotejlationc* 


te ,per eatfuá ipfcmet Atenochiusjcribit dtcl.confi 21 
'ücrf.rationeinquamiEt rationc comincitur^quia de confen - 
fu eapartemulterum mtoric conflat ex illarumanimi decía- 
rationeje quáin aclis :de confenfudicl.Andr<¡e<c>faltem táci¬ 
to conjlat ex his duobas/¡mal iunélis y fcilicet ex reteñí i one di - v 

él i capital is, tí eius negotiatione.tí admi ni [Ir añone continua 
taeodem modo^quoprius^tí ex nonreditione rationumfí no 
rejlitistionc rehquorum , vtpofl Cow*conf.61. lib.i .feribit 
Parif.c0nf.z2. n.37.lib.i.tícofenciuntomnes adduílifupra , 
ita vt conjict harte effc commmcm Dollorum fententiamfSc . 

Vltra fe refpondc,que fupuefla la rcuocacion, pudieron 
Fernando de Acoda y confortes acetarla,y deshazer fu co- 
tráto,o impugnarla,y fuftcntarlc,y auiendo acetado la pj;í 
mera parte,eftan excluidos de la fegunda : porquequando 
el acfto depende de la voluntad de vno,con fu repudiación 
pierde irreuocablemente ej derecho que tcma,Ca/lrenfin 
d.lJifpenfatorerrtití inLbonorumfrem ratamhaberii&c cu 
alijs Surd.d.conf.ii6.kmm*io* 

El cap .licetis y deprocurat.lib,6.j dcap./ttibiabfentijt Ñumtfi 

prA.codMb.qüc alega Surd.d.conf. i S 7 .mm.i 2. tiene dife 
rente inteligencia jV proceden en términos muy diuerfosj ribui.lib. 6 . 

porque el cap'.liut, trata del mandato dado al procurador 
que ic puede'acctar, aunque le aya vna vez repudiado, y la 
razones , porque por la repudiación no fe le adquirió al 
dueño derecho alguno , ni fe le figue perjuizio, pues íitm- 
pre el mandato, o acetado,o no acetado,queda reuocablc 
caph-deprocarat.Iib.6.¿mes fe facilita el defpacho de fus 


negc« 



negocios cbh la aceptacion.y es la facultad deacctadccrt 
fauor fdyOjConio lo fintio doctamente la glofla verbo, pía 
ecbitjibi: Vndefatis dicipotcjí,quod de quddamperfeueran- 
tia,& ¿quítate ¡lie,vcl non defmit ejfe procuratór, ve l fi de/i. 
ttit ture permitiente re ajfumere pote/i , &forte fiatutumfutt 
ne contmgat propter procurator is defeclum negotium prct cla¬ 
ré. Ydcípucs paliando adeláte lá queftión en el electo, o el 
juez delegado,faca la razón de la naturaleza, de la cleccio, 
y déla delegación, fcilicet ,quiáele 8 iabinitioremunt, í 5 
quafi inuiti 'trdh'uníur/S quiaofficlum iudicis delegad e[i ne 
fe^irm/M.Demanera.quc aquellos cafos fort fingulares , y 
dellos no fe puede argüir al defte pleito , en que ay deter-* 
TV>inacioncs,y razones contrarias. Como confia de loque 
íé ha dicho en los números antecedentes* 


Num. 4». El cap.f tibí abfenti, de prabtndis, lib.ó.úcnc diferente 

f^ruhñdújiíTno inteligccia,porque en el folo fe dctermina,qfiel proueido 
fipput**i cfodijii cn a ]g Un Beneficio dexa paíTar el termino feñalado paraa* 
cetarle,Tc podra el Obifpo próuecr en otrorpero que antes 
de aucfle proueido,podrá el primero acetarle, nonobftanU 
quodlapf’Asfit terrntrtus , porque como dize alli Ancarr.n. 
i.verf.odauo nota , el termino no le priuaylel derecho de 
acetar,fino da al fupenor derecho de prouccr de nUeuo.pc 
ro no habla el texto en la repudiación exprella,porque ella 
excluye el derecho de la aceración. ItmArchidiac.ind.c. 
fi tibí abfenti in fine per capul quamjit perieuloftm 7 -q -1 .(J) 
c.tranfmifjaje remnciatione ,quem fcquuntur.ibi: Anear, 
n.i.verjoólauo nota, loan.Andraas in fin.(A coiter Scriben* 
tes, que es refolucion muy ajuítada a nuefiro intento. 

Quartofertfponde,oyese. FernandodcÁcofiay confortes 
Loiparticipaacit*. aGCtaron la reuocacion fueradetiépo,ydefpues dc auerfe 
r 7 danvspo. M apartado della Payo Rodríguez,y ofrecido q entregaría los 
poderes,y cumpliría el contrato,potq el ofrecinliéto fe hi 
zo en 12 Je Febrero de 6 2 s.rcfpondiendo a la demanda , y 
aunq en contrario fe pretende q la niifma demáda fue acto 
de aceración anterior ai-allanamiento de Payo Rodríguez 
no pudo obrar eftc efeto, porq Pedro de Vclafco q como 
procurador la intentó,no cuuo íino vn poder general-para 
pleitos,y en eftccafo'cra neccífário efpccial para acetar la 


reno* 


r§ 

reuocac¡on,y apartar fe de la contradicion que antes auiart 
hecho,quod proba tur ex pluribus. 

Tr/wó, porq efie difirado tiene Fuerta de Veta y cnage- 
nacion qüe no fe puede hazér fin tnádato efpecial,/.prw#~ 
rator totofu 6 bff.de proenr .L proenratore i (s.C.iód. Seraphi 
deúf.%í>\.n¡ 4 . $ Secundo, porq no fe pudo hazer fin decía 
ración del animo de los compradores,&in is qüür exigunc 
animideclaratiohé mandatuni ípeciale requiritur,ZWt./# 
l.interJltpuUntem M.'iñ.n.9 ff.de 'verb.Alcx.eonf.t t.n.\4. 
Lb.x.Nattaconfxio.n.t.ParifcoHf.i z.lib. i .Snrd. 
conf.i6i.n.i4.LiidoMÍf.dccif.iki.n¡fin.GratiáJib.2X.¡24. 
n. 39 .f c T crtto, porq para apartarfe de lo hecho por el due 
no,también tiene neccfsidad el procurador de poder efpe 
cial J.Jihominem ¡o.ffmand.l. bAffnff.de mimr.Bald.conf. 
M%.n.$. , vol. 3 .Crauet.conf.$ 4 .n. 6 .Fariñídecif. 676 .n.Jo.p. 
2.nouiffsim.SeraphAeciff. 23%.n.2.poropc el procurador pa¬ 
ra pleitos no puede hazer contrato alguno , l.hoc iv.rc i6¿ 
ff/olut.Jff prócuratór 6 ff.de condictándebST irdcj.de retraíl¿ 
lina^.glo.i'i.n.H. Qaartb, porque para el difirado fe re 
quiere la mi fiara folcmnidad,y poder q para celebrar el co- 
trato,nec potefi difirahere qui cóntrahere hó pote ft,Bald. 
conf 47i.ffxMb.4iLudú'4ÍciRómáriJttl.p4¿Í¡íitt.24iC¡de col 
latum.Falac.Rnb.qui diat r ueriore,hancffintentiam in La* 
‘Taur.n. i o. Lamber.Zempnsde contract.glof.^-.n. i . Luego 
fi Pedro de Vela feo finpodctcípecial no pudiera cStratar 
por los;participes,no pudo hazer difirado.ni intentar cfti 
demanda,de la qUal es prceifa confeqUeUcia. 

Todas eftas circunfiácias concurre en efie cafo, porq Pe: 
dro de Vclafco fue procurador para pleitos,y có poder def 
ta calidad no fe pueden introduzir cofas tá agenas del,co¬ 
mo íondeshazerei cotrato,cnagcnar las partes q tenia eri 
la trata Fernando de Acofia y confortes,hazer declaración 
de fu voluntad, y impugnar la cottddicionq auian hecho a 
la reuocacion de los poderesry afsi era neceífario.q a la de 
manda huui era precedido aquella declarado,y la primera 
vez q fe hallahecha por las mifmas partes, viene a fer en 
a 1 .de Marco de 1 6 2 5 • reípondiédo al requerimiento,y pro 
tcítacionq.íeles hizodepedimientode Payo Rodríguez, 

ititnu 




uncióles obftaua demas de fu cStradicióde qhe 
liios tratadoin fuperioribus.clallanamictodc PayoRodri 
guez,hecho en 1 1 .de Febrero delmifmo año,mem.f.u.y el re 
querimieto q fe les notificó en n.deMarpofiguiete ,mem.f. 
5 6.adtos todos cStrarios alareuocaciS délos poderes,y co 
q ccífa la cotinuacióde la volútad q en cótrario fe pódera. 

Y no obfla a efla cófideracion el hazerfe relacio del plei¬ 
to en la refpucfla q dieron al requerimiento, con q parece 
aucrlc ratificado.Porq fe rcfpÓde fácilmente,q ella ratifica 
cion no puede obrar,z>í exrntnc ; porq en aqnel tiempo no 
fe podia difoluer el comrAto,l.bonorü,ff>rem.rat.hab. ni fe 
puede retrotraer al tiepo de la demanda por el derecho acl 
quirido a Payo Rodrigucz,y cScraria voluntad expreífada 
en los allanamientos q hizo de cúplir co lo tratado, l.fjpar 
tem 1 9.§.vlt.ff. quemadm.fermt. l.potior, §. i -íf.quipotiores, 
glof.in l.fi indebitum^.JtprocuratorS committi, ff.de condi i!, 
indeb. latifsimé T irAq.de retrad.linag.§. i .glof. io.n.69. 

Confirmafe cftcdifcurfo,aduirticndo,qfi pueda la de¬ 
manda en la conformidad q fe pufo,y Payo Rodríguez hu- 
uicra acetado la refolucion del cótrato.y ofrecido la refti- 
tucion de los ?iU5oo.realcs,pudieran Fernando de Acoda 
y confortes pedir q el contrato paífaífe adelante,diziédo.q 
Pedro de Vclafco no auia tenido fino vn poder general pa 
ra pleitos,y q con el no auia podido hazer el diftra&o, ena 
genar las partes de la trata,ni declarar fu voluntad,y apar- 
tarfe de la impugnación,ex dittisfup.n.49. luego tápoco.v 
con mayor razón pudo prcjudicar a Payo Rodríguez, y fo 
1c hade permitir alegar lo mifmo.nein cequaíiter actor,& 
reusiudiccntur,cxiuribusvulgaribus,/.pr<e/írmí tánñn.ff. 
mand. ibi \namq> iniquum ejl non ejfe mihi cu illoafltoneftno- 
litjlli.veroJi velit locum ejjé. 

La tercera opoficion cs,£j Payo Rodríguez hizo el ofre- 
. cimiento fuera de tiempo quando era neceífario nucuo c5 
fentimiento de las partes,y que la obligación fue verbal,y 
con muchas calidades. 

jv«w.So. A la primera parte defta opoficion feharefpondidolar 

foílrwatfS'* gañiente,próuando,que el difracto íe impidió por la con- 
tiimpoy'fiíar.. tradición hecha a la rcuocaciódc los poderes, y por el alia 
namicntodc Pryo Rodríguez. 


oAdafigunda fe fatisfaze. Vrmq\ cónqtte no fue nccef- 
fario otro ofrecimiento que el que alli íc hizo,porque con 
c! fe aparto Payo Rodríguez de larcuocacion, y Temando 
tic Acofia y confuí tes tn efetono tuuicron necefsidad de 
may ores poderes, pues losque tenían por fus partes eran 
irrevocables, por fer en caufa propia,vt probabimusfpr.nu. 

y afsi no íc aplican al punto las concluftones del ofreci¬ 
miento real,o verbal. Secundo fe refponde,que noauiédo 
dicho que noaceptaudn el ofrecimiento,quedó eficaz,co- 
mo fi fe huuicra hecho realmente,/.^/ Rom<e i rf.de verbor. 
vbi Alex.itf Iaf.in princ.glojj.in c. Paflorahs, de offc.ordin. 
Bali.in 1 .1 .m.^.C.nc lic.in vna eademq ; Iaf.in l.Ji ita quis, 
§.Seia cauri, n. 19.ff.de verbor.obligat.Boer.decif 124 .Bar¬ 
bo/.inl.Ji mora,p.2 .n.$i .fffolut.matr. 'Trentacinq.hb.iJit, 
de oblatton.refol.vnica,mm. 1 .verf.6. non procedit. *T crttb, 
que el ofrecimiento fe hizo en juyzio, y afsi tiene fucr- 
$ade Real para todos los efeítos del derech o,l.fi rcm,§ fin. 
vbi 'Bart. pf.de Ptgnorat.acl.lafind.l.qu'l Rom.e,nn.i\.& irt 
l.qmdamexijlimaueruntnu.i.jf.jicert.pet. Ripa tn l.fiinfn~ 
Um 70.ff.de verbor. Barbof.fipr.nu. 54. Quartó.quc en eftc 
cafo baftó oblación VQxbÁfz.C.depa^.interemptábv.Te 
par atofattsfaccrc amditioni, & ibi :ToJl oblatm , vbi notac 
P ai/. las . 

Las calidades con que fe hizo el ofrccimiéto fon todas 
naturales al contrato,y a que citan obligados todos los co 
pradores de la trata,y afsi no le hazen cSdicional.vt píuri- 
bus probat Gturbadecif.yo.n.i.y el que íc hizodcfpucs en 
la protefta notificada a las partes cótrarias,aun es mas ab- 
foliuo, memor.fol. 3 6. 

La quarta opoficion es, que las cartas prefentadas por 
Payo Rodríguez memor.fol.U.b.y los figuicntes.folo con¬ 
tienen remitirle a la compoíicion q auia de hazer Manuel 
Gómez de Acorta a quien fe remidan, ó la ydade Payo Ro 
driguez a Seuilla para ajurtar las diferccias.y que cfta com 
poíicion no tuuo efecto. 

Efta opoficion fe conucnce de las mifmascartas,porque 
no contienen clauíiila que no fea en i mpugnacion de la rc- 
uQcacion de los poderes,y confcruacion del derecho de la 

K trata, 


t! 

las ctidicionef,yCi 
lidades con queje b 
Zo el ofrecimiento 

frn Rujiadas al coi 
trato . 


trata,como dueños della jnemírlfbl.i 3-^.ibi' La paga que 
ños toca defin de Enero procuraremos tener ah}, ya que Dios 
esfruido que el Marques vfe de tangran rigor .Et ibi: Atú¬ 
fenos V- m : . queperfeonafue a Oran 9 y pues no[otros auemos de 
defcrribolfar la parte que nos toca de los gafos,\ufo esqfee nos 
diga,y las ordenes que lleua.Seuilla i 7 Je Diciembre 1624/ 
Et fol. 3 4.ibi :Tfihuuiere quien lá compre, y por lo menos nuef 
fraquarlapartepara nos la pagar, lo efiimaremos mucho . Ec 
ibhParafiñ de fie Je cumplirá , comofe ha hecho a lo demas. Ec 
d.foK 3 4.b.ibi: Lo que monta nuefira paga que fe cumpl e a fin 
de fie vltimo pagamento,efeer luimos a Francifeco Pernandez^ de 
Morado pague debaxodel dicho protefio. Demancra que fie* 
pretuuieron por fuya la trata, reconociendo fus partes, y 
tratando de vederfelas de pagar la reda del precio,ylo q le 
tocaua de los gados de la perfona a quien Payo Rodríguez 
embioa OraiL 

La quinta opoíicion es,que por la mifma relación de Pa 
yo Rodríguez hecha al Marques para mouerie a lareuoca 
cion de los poderes,conda que Fernando de Acoda y con¬ 
fortes nunca tuuieron partes en la trata , y quedó refuelto 
el contrato , por no auer ratificado la compra con la obli- 
gacion de mancomunidad.' 

La relaciS de Payo Rodríguez cdá impugnada júntame 
te con la reuocacion,y no fe puede n valer della Hernando 
de Acoda,y cotones ex dictis fupr.nUé £5* feqq» y edaopo 
fie ion es contra loque en muchas partes defienden, 1 vidcli- 
cet, que fueron compradores,y que con las pagas y acepta 
tion dellas quedó el contrato ratificado y perfeto, y q Pa¬ 
yo Rodríguez no les pudo excluir del,propoficiones todas 
contrarias a lo que en ede punto fe dize,y Verdaderamen¬ 
te, como fe ptouófiupr.exnú. dcfdc el tiempo delacS- 
prá fe les adquirió a todos irrcuocablementc el derecho 
de la trata. 

Lafexta opoíició es,que la pretefion contraria cdá exc 
CUtoriada en el pleyto executiuo que intentó Simo Pcrey- 
ra contra Fernando de Acoda , y confortes por el vltimo 
pla^ode la trata, cnqfcrcuocópor el Alcaldedon Scbaf- 
tiáde Carauajal la cxecucion hecha cotra ellos, memor .fol. 
29.b.y fol.10. Con- 


Ccnuenccfc efta cpofícicn facilnvete,porque demásde 
no auerfe proíeguido aquel pleyto, y auer en el fojamente 
la /emenda del Alcalde,nunca ladeterminacioen las cau 
fas executiuas es perjudicial para las ordinaria $ J.Jiiudcx> 
ffJchis quifmt frigio dn i<2.G<de ordtff.cognit. Bjyt.inl. u 
parUi refertff.quod vi,mí clam cum vulgat.X aüque el 
cncuentrode eícrituras por la reuocacion,proteftaciones¿ 
y contradiciones pudieíTcn dar motiuo para hazerdudo/4 
la execucion,y reuocarla,quod quidem negamus,la vía or 
diñaría fe ha íüftanciado mas exactamente , y fe ha de de¬ 
terminar con mayor conocimietode caufa. Demas deflo 
la caufade reuocarfc la via executiua, fue , porque fe auia 
introducido en virtud de poder del Marques de la Laguna 
dado a Simón Percyrary porque el rnifmo Marques auiadi 
cho q no los queria por deudores pro rataSmoin folidum,j 
fus ratificaciones auianfido folamencc pro rata , no cenia 
futí damento contra los participes la via executiua contra 
fus obligaciones,y no aceptándolas el Marques. 

De lo que fe ha dicho en efte articulo refuíta , q el con* 
trato ha de paíTar adelante,y q no áy obligación a reftituyr 
el precio q pagaron Fernando de Acorta y confortes, tan¬ 
to masqderta manera fereduzetodoal primer tratado,& 
facile res reuercitur ad fuam natmamj.ftvrtt 4 S,§.pjfl¿ 4 snff 
peteretjfjc paít.y a la ygualdad que ha de auer en los con* 
tratos para que todos comm fus partes en la trata , pues la 
compraróde vna conformidad , y defpucs cuuieron todos 
cStrarias voluntades quanto al diftradto , y a Payo Rodrí¬ 
guez no le falcaron caufas para la reuocacio,optimus texr. 
in l.ft idquod infin.íf.de refeind. vendit. ibi: Sed nccilludjinc 
yationc dicetiAr , qiAoni<m tnitio reiré emptiofit contrata vix 
bonifíétt comenire eo paitoJtan,quod alten captiofitmfit ma 
ximefuujh error tfit deccptus. 

Articulo T crcero. 

I A Confequéciaprecifadeloqucfchafundadocnel Ar- 

ticulo antecedente q a rayo Rodríguez (e Ic paguen los p , gar ap,fin 0 d, 
daños q ha padecido por razo defta copra,y en vtilidad co- 
mun.de q ha puerto reconuencion a Fernando de Acorta, t»s,dañi>i',y fifirij 
y coníorcesiporqfupuefto que no fe hizo el diftraéto, y q ^ 

han 


han quedado con fus partes de la trata en virtua acia pri¬ 
mera eferitura y ratificaciones, y fin derecho para repetir 
el precio de los primeros placos,dcue dar fatisfacion a Pa¬ 
yo Rodríguez de los daños que padece, por auer hecho al 
Marques la vlcima paga a que todos eflauan obligados, y 
cuyo pla^ó era cumplido ya quando fe pufo la demanda, y 
tomado el dinero a cambio,de que le van corriendo fiem- 
pre los intereíTes, como efta prouado, memor.fol.30. quod 
probatur ex fequentibus. 

Primo, porque fi la participación que refultó de la com¬ 
pra de la trata,fe confidera como compañía conuencional 
y propia,fe dcuc pagara qualquicrade los compañeros lo 
que ha gaftado en vtilidad común iLcumdaobas, §.damna> 
¿f §.fcq.lfifratres,§fiqais eicficijs,ff.proficio , y en térmi¬ 
nos que pueda tomarfe dinero a cambio, y que eften todos 
los compañeros obligados a los intereíTes, tradut Román . 
conf \ w.m.^iverfquoadfteundam , Felin.in cap. cum M. 
Fcrrarienfna .6 éde covfiit. Bec. conf 213.cxnt4.is *Mcnoch> 
conf.11 ts.m.io.Fclic.dcfocictat.c. lo.nu.io.Gmrba ad con - 
fi etud.MeJfan¿c c .9* glo. 2 .na. 60. qui alios refert. 

Secundo,ü fe juzga efta participación por compañía im¬ 
propia,é incidente,vt diximusfapramu tienen la mifma 
obligación los intereflados por la acción negotioramgefto* 
ram,mt commani diuidundoj.vtfitj.quibus cafibasff.profi 
cioj.quiin alicna4fin.ff.de ncg0t.gcfi4.item/iintcr aliquos 
infiit.de obligat.quAexqaaficontradi, cxplicat Cin.inl.cum 
infiocietatis.C.proficto fPctrus de Vbald.de daobas fr atribus 
inprtnc.nu. 2. Gratian.lib. 2.cap.32o.nu.25. 

Vertió fi fe confidera Payo Rodríguez como procura* 
dor de los demas participes que copró en nobre de todos, 
ypagó lo q a todos tocaua del tercer pla$o,tabien fe le de- 
uen los daños,y los intereíTes, l.idcmq-, fi.fedetfi,l./ivero, §„ 
fi mihi,lfi mandato me04.fi fideiuffor ff.mandati ,Alex.cof.s2 . 
m. i .vol. 6 . Par1fc0nf.90.na. 3 * • £ 5 * 19 •vol. r - Rota Genuenf 
decif\7t.na.2.Vj)drigae^dcann.redditdib.3. q. 1 \.n. % 5. 
Y afsi de qualquier manera lareconuecion cfta juftificada 
fin que pueda oponerfe a ella la rcuocació de los poderes, 
porque como no quedó por ella relucho el contrato, tana 
í . i poco 
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Poco (c libraron los participes en el de la obligación de pa 
§ar cftos danos, de que abunde in fuperioribus; 

(¿Articulo Quartó. 

J. Ntédemos que la jufticia de Payo Rodríguez queda fun- 
dada demanera en los articulos antecedentes,que ho báf 
de fer ncccíTatio en la determihació deña caufa paíTar a cf- 
te punto de los interefles y danos que Fernando de ACofta 
y confortes piden a Payo Rodríguez; pero porque le con¬ 
denó también en ellos la fentenciájde qüc cftá apelado, fe 
tocará también cfte punto breuemcntc. 

Pretenden los interefles por c'l preció qüe pagaron, y fa ff. V/ 
tisfáeion por las Cortas quclliziéron en embiar a- Oran peí j 8 /,« *•** * tup** 
lena que folicitafle la trata, y fletar naüio en q fe nauCgaf- 
fe;y aunque fe les hubieran de reftituirlos 9 iflíoo. reales; Unmemá 
auiade fer fin intarcflcS,ni otras toñas; parque los inrercf ^ 
fes fedeuen por razando dañó emergente, ó lucro ceñan¬ 
te,fin que aya otra que los pueda jtiftificár, fegúládó< 5 trina 
de Paulo de Cafiro inl. i. % 1 fin-ff.de eó tfuúd ctlrto /oco,feguida 
comunmcntCjVtteftantur FáfofúitónfultJiibHí lo-.Qatnmd 
decjf.no.ex m.t.Barbof.in l,í,p.t¡ ex ñu t 4 ii&'iñÍJ« dial 
pone ex m.24.fffitlutMatrimo; y en eñe cafó faltan ambas, 
porque fundandofe la prctcníion en que Payo Rodriguez' 
les llizb rcuocar los poderes, ha de falifdefla feüocaciS eí 
derecho de los intereflesjy ficóníidcran el daño que fe les 
liá fegüido de lia por el empleó que tenían hecho en la tra¬ 
ta,es ninguno,porque oy tiene elfnifmo eflado que antes, 
y Payo Rodriguez íes lia ofrecido el cumplimiento del c 5 
trato, y por mayor cónuenierteia fuyáfi arieirdefii á ló que 
pudicran gnangear con el diheró- finole huuieran pagado 
¿fie lucró ceífante,nO les falta por lar reuóCáeion fürió tes 
nuia yafaltado por el e (tipleó de la fiara', que haffáaorá nó 
ha fidod.C vtilidad alguna,y de lá rcuocacion no fe pueden 
quexar.fupüefto que la aceptan; y que han tenido por maS 
vfii.cldiflratJO.que el contrato,citando fegún dizcnlo vnó 
y lo otro en fu facultad. 

Secundo fe cxeluye la prctcrifion de intcreíles, porque 
effo*91 [i 500. reales quando fe dcuan reftituir.no íe detíefl 

t por 



por obligación cierta y explícita ,’íino por cÓfequcncia de 
aquel diftraélo que dizen intentó hazerPayo Rodríguez, 
yfiepdoefie puntodudoíoy controuertido, (porque Fem 
nando de Acofia y confortes impugnaron la rcuocacion, 
y por los demasfundamentos de los artículos anteccden- 
tes)no fe puede hazer condenación de intereflés,porque 
qualquiera caufa juña, o prouablc de litigar es bailante pa 
ra abíolucr ácWos J.JiquisJolutioniinprinc ff.de e uJuris,glo. 
magna in l.in hacff.dc triticar.glo.td) DD.in l.cu te mihtff.fi 
cert.petat.laj.in Lintra.%. iff.de re iudic. Alcxan.conf. 119. 
nu.13.voLi.tj conf'.i3S.num.i4.lib.6. Nafta conJ.199.i1t 
pr¡nc.Crauet.co»J.t36.exnu.i6.Gratian.lib.í. dijeeptat. c. 
42.W5Í.24. Barbaja in l.de dmifione ,».+2 .y PayoRodriguez 
no folo ha tenido cauías bailantes para litigar, y nodexar 
fu derecho indefenfo,iuxta Lilludff.de petilio.hareditat. fi¬ 
no que las tuuo antes para la dicha reuocacion,vtdiximus 
in primo articulo. 

Quantoa los gaftos hechos para la faca del trigo,ycc- 
uada de que Fernando de Acofla y cÓfortes pretenden los 
daxros,fe aduieríe.quc el Alcalde don Fraocifcode Valcar 
cer nohizo condenacióndcllas,fino Tolo mandó pagar los 
intereíTés dé los 91 y 500.reales a razón de a anco por cic' 
to,y verdaderamente en eflos daños ay la mi fina razó que 
en ío's intercfics, porque no-fe caufaron por la reuocacion 
de PayoRodriguez,fino por la compra y-emplco anterior, 
y la reuocacion Ips fera caufa a los demas intereífados de 
que no hagan nueuas cofias, y con cfta cófideracion acep¬ 
taron el diftraéto.vt fupra expendimus.Y quando fe pide fa 
tisfacion de daños por algún hecho,es neceífario prouar q 
del inmediatamente procedieron, Iff/lerilis 22. §.cumper 
venditoyemff.de aflionib.ernptijquaa^ione 7. §. pro inde, 
ff.ad legan Aquilliam. t 


Articulo Quinto. 

Os fon los artículos reicruados para difinitiua. El 
vno es fobre el termino vltranurino que pidió Pa* 
ycieciarar por mitos y° Irrigues* en cílainílancia, que .parece fe ic de- 

ios autosde¡aprime uc conceder como ordinario,fegun las leves y practica del 

ra irjtancia defta : - ; 0 r J * 

c auja, ; RCVDO, 


NuwS, 4 . 

El termine vltra^ 
marino por ordin* 
> Je deue conceder 



Reyno,porque la trata fe ha de Tacar de las plagas de Ora, 
y Magalquiuir, y fe pretende probar han ejiado ftmpre dcjde 
queje comprofin la prouijíon necejfari a parafu s prefdtos,)’ q 
(por fer condición exprejfa de la licencia que fe ayan de pro¬ 
veer primero)antes que vfe della,ni tenga efe cío, no fe ha podi 
doftcar en virtud della el trigo, y cenada, que oy tiene el mif 
mo effadoque tenia entonces, que por la reuocacio no fe bapuef 
to de peor cal i dad y q nofe pudiera auerfacado calidad ninqvi 
na,aun qfe huuieran hecho muchas mas diligeciaspor los par 
t ¡cipes. Enfn que de aquel adío de reuocacion no fe leshafe- 
guido en la compra ,n i daño, ni impedimento alguno, que es 
vno de los fundamentos mas predios de la juflicia de Pa¬ 
yo Rodríguez, y que no fe puede comprouar fin el termi¬ 
no vltramarino:y fiendo hecho que pafsó en Oran,le deuc 
conceder por ordinario. El otro articulo reíeruado es,q to 
dos los autos hechos con Lucas de Auila Qninranilla ion 
nulos,porque auiendo tenido poder anterior de Payo Ro¬ 
dríguez para defenderle en los pleytosque fe le ofrccief- 
fen, parece q quedó rcuocado por auer afsiftido a efte por 
fu propia perfona Payo Rodríguez ,/./quis cumprocurato- 
rio,§.íulianus, ff.de procaratonb. Manticade tacitis (Eam¬ 
bigú i s lib.i.tit.i 2 .mm. 36 .Et itafperamusiudicandum. Sub 
cenfcra/E c. 
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